Ciudad de México, 03 de junio de 2016.

Version Estenogréafica de la Sesion Extraordinaria del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muy buenas
tardes, tengan todas y todos ustedes.

Siendo las 13 horas con 14 minutos, de hoy viernes 3 de junio de 2016,
doy la mas cordial bienvenida a mis compafieras y comparferos
Comisionados, y a todas las personas que nos acompafian en esta
Sesion.

Por favor al Coordinador Técnico del Pleno, sea tan amable de verificar
si existe quérum legal para celebrar validamente la Sesion
Extraordinaria del Pleno de este Instituto, a la cual se ha convocado.

Por favor, Coordinador Técnico del Pleno, proceda.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

En primer lugar se da cuenta de la ausencia del Comisionado Joel Salas
Suérez, en virtud de su participacion en el Encuentro Regional de las
Ameéricas de la Alianza para el Gobierno Abierto.

Precisado lo anterior, le informo que estan presentes los Comisionados
Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio
Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni
Monterrey Chepov y Ximena Puente de la Mora.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quorum legal
suficiente para sesionar validamente, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 9 de nuestro Reglamento Interior.

Es cuanto, Comisionada.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Compaferas Comisionadas y Comisionados de no haber
inconveniente, procederemos al desahogo de los asuntos del Orden del
Dia de esta Sesion.

Coordinador Zuckermann, por favor dé lectura al Orden del Dia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto
Comisionada. El Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Dia.

2.- Presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, instruir a su representante legal para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
contra del articulo 140, fraccion X, parrafo Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y municipios,
publicada en el periédico oficial de Gobierno del Estado de México, el
dia 4 de mayo de 2016.

3.- Presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del
Instituto, instruir a su representante legal para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
contra del articulo 8° transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el estado de Hidalgo, publicado mediante el
Decreto nimero 655 contenido en el periddico oficial del estado de
Hidalgo, el dia 4 de mayo de 2016.

4.- Presentacion, discusion y en su caso, aprobacion del proyecto de
acuerdo mediante el cual se somete a consideracién del Pleno del
Instituto, instruir a su representante legal para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en



contra de los articulos 4; 30, fraccion II; 31, fraccion I, inciso B; 96,
fraccién I; 105, fraccion |, y 112 fraccion IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del estado de Tlaxcala, publicada en
el periddico oficial del Gobierno del estado de Tlaxcala, el dia 4 de mayo
de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

Se somete a su consideracion el Orden del dia.

Si no hubiera comentario, por favor, Coordinador Técnico del Pleno, sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores Comisionados, el Orden
del Dia para la presente Sesioén, por lo que les solicito sean tan gentiles
de expresar el sentido de su voto.

Comisionado Acufa.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: A favor.
Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor.



Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de |la Mora: A favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que ha quedado aprobado por unanimidad de los
presentes el Orden del Dia para la presente Sesion.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del segundo punto del Orden del Dia, solicito la
intervencion del Director General de Asuntos Juridicos para que, por
favor, nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete
a consideracion del Pleno del Instituto instruir a su representante legal
para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en contra del articulo 140, fraccion X,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

Tiene el uso de la voz.

Director General de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufoz
Diaz: Con su venia, Comisionada Presidente.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en lo dispuesto en el articulo 105, fraccion segunda, inciso h)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer, en los
términos que sefale la Ley Reglamentaria, de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible



contradiccion entre una norma de caracter general y la propia
Constitucion.

En ese sentido, la Ley General de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica otorgan a este Instituto facultades para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales cuando se
considere que éstas vulneran el derecho de acceso a la informacion, y
asi lo apruebe la mayoria de sus Comisionados.

Al respecto, de la lectura del articulo 140, fraccion décima, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, publicada en el periddico oficial del
Gobierno del Estado de México el dia 4 de mayo de 2016, se advierten
posible contradicciones en lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucion.

Es por lo anterior que este Instituto, en su caracter de organismo
garante del derecho a la informacion, al ser encargado de velar por la
proteccion de este derecho humano, debe interponer los medios legales
gue se encuentren a su alcance cuando advierta que existe una posible
contradiccion entre una norma general y lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante el cual se instruye al representante legal del
Instituto a efecto de que interponga accion de inconstitucionalidad ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del articulo 140,
fraccion décima, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Director General Mufioz.

Se pone a su consideracion este proyecto.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: Muchas gracias. Buenas tardes a
todos.

Bueno, este es un tema que ya se ha discutido internamente, y
seguramente tomaré el uso de la voz, porque coincido con lo que nos
presenta la Direccion General Juridica sobre el tema que nos ocupa.

De ahi que dadas las discusiones previas, de ahi que no tome en
primera instancia la palabra el Comisionado Monterrey.

Bueno, diria, en primer término, que las consideraciones que expone el
proyecto de la Direccion Juridica, coincido con ellas, para someter a
estudio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la fraccion X,
segundo parrafo del articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, publicados
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México el 4 de mayo de 2016.

Sin embargo, antes de entrar a mi consideracion especifica, si quiero
hacer notar que esta ley no solamente atendio los principios y bases
gue establece el 6° Constitucional y también la Ley General en el marco
minimo de garantias de derecho de acceso que prevé para las
entidades federativas y en el caso del Estado de México se hizo lo
propio por parte de su Congreso.

Sin duda han incorporado aspectos que abonan en la construccion del
derecho de acceso a la informacion, atendiendo sobre todo a un
principio de progresividad, y voy a destacar algunos que si tienen que
ver con la parte procedimental, hablando de atencién a solicitudes de
informacion y también a lo que se refiere a recursos de revision.

Pero destaco y ademas de estos puntos, que son relevantes, desde el
punto de vista adjetivo, me parece que es importante rescatar que se
prevé una politica en la que se procurara la digitalizacion de toda la
informacion publica en poder de los sujetos obligados, la cual sin duda
beneficiara la evolucién archivistica, es un tema fundamental, los
archivos y un ejercicio mas sencillo y expedito.



También se incluye uno de los requisitos importantes, que es la
profesionalizacion, en los requisitos de quien va a encabezar, quien
encabeza las unidades de enlace en que se pide experiencia en materia
de acceso a la informacién y también la otra vertiente de proteccién de
datos personales.

Y establece que las instituciones de educacién superior publica
estatales, dependientes del Ejecutivo estatal, también deben de cumplir
con estas obligaciones de transparencia y las que deriven,
evidentemente, del ejercicio de la Funcion.

Se reducen plazos en atencion a las solicitudes de informacion v,
evidentemente, de recursos, lo cual también abona en beneficio de
quien pida informacion al gobierno y a todos los poderes publicos del
Estado, asi como de 6rganos autbnomos.

Sin embargo, no comparto solamente una de las consideraciones en su
vertiente de causales de reserva del articulo 140, fraccion X, segundo
parrafo de la citada ley, porque a mi consideracion podria contravenir
los articulos 1°, 6°, 73, fraccion XXIX-Sy 116 de la Constitucion, ya que
Se presume impone una reserva y restriccion al derecho de acceso a la
informacion.

En este sentido se estad de acuerdo con la propuesta de la Direccion
General Juridica en virtud de que dicha causal de reserva podria ampliar
el régimen de excepcion del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, ya que no esta previsto en la Constitucion General ni en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
limitandose asi el derecho de acceso a la informacién publica en
contravencion al principio de progresividad.

No obstante, se considera pertinente robustecer los argumentos al tenor
siguiente.

Por ello, es importante referir que a juicio de quien tiene el uso de la voz,
la causal no es idonea, necesaria y proporcional al fin legitimo que se
persigue, supuestos necesarios para restringir un derecho.

Y me voy a referir concretamente a la referencia para ilustrar la causal.



¢ La tiene Director Juridico a la mano?, por favor. Si, la causal para dé
mayor ilustracion sobre la causal.

Director de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufioz Diaz: Si. La
causal refiere: Cuando se trate de informacién sobre estudios y
proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios al interés del Estado o
suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté directamente
relacionada con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
gue no hayan quedado firmes.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Continto. Perddn. Es
gue no la tenia a la mano.

Bueno, en mi caso no coincido con el alcance que se le esta dando a la
causal de reserva por lo siguiente:

En mi opinidn, se transgreden tres principios fundamentales que son la
idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad al fin legitimo que se
persigue, supuestos necesarios para restringir un derecho.

Con relaciéon a la idoneidad. Supone la legitimidad del principio
adoptado como preferente. Es decir, que sea el adecuado para lograr el
fin constitucionalmente valido, y en el caso concreto se consideran que
no se alcanza, ya que se restringe el acceso a la informacion bajo
supuestos juridicos indeterminados, pues establecerse que debera
clasificarse la informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion
pueda causar dafos al interés del Estado o represente un riesgo para
su realizacion sin establecer pauta alguna sobre el tipo de interés estatal
gue se busca resguardar o el riesgo al que se alude en que se podria
producir.

Por otra parte, aun cuando se establece una condicion adicional para
gue se actualice la causal consistente en que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
qgue no hayan quedado firme, la misma mas que una restriccion, se
traduce en un elemento que permitira la clasificacion de informacion
Unicamente por estar relacionada con este tipo de procedimientos. Es
decir, no se circunscribe a la vulneracién de su buen curso; basta que
exista un vinculo con estos documentos o estudios, lo cual podria
actualizarse, incluso por el sélo hecho de que la informacidén se haya



exhibido en el procedimiento como un mero insumo, y a pesar de que
constituye informacion preexistente al procedimiento y que, por lo tanto,
no pudiese incidir en la deliberacion de la autoridad resolutora.

Por otra parte, atendiendo al principio de necesidad que implica que
antes de restringir el derecho, debe de verificarse que no exista otro
medio menos oneroso para alcanzar el fin deseado o que efectlie en
menor grado los derecho fundamentales, principio que no se actualiza,
en tanto que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
en sus articulos 113 y 116, ya se prevé los supuestos de excepcion al
derecho que presenten los intereses legitimamente validos del Estado,
los cuales deben ser de aplicacion estricta.

De ahi que se considere innecesario incluir una causal adicional de
clasificacion.

Incluso, el articulo que ahora se impugna ya contempla la posibilidad de
resguardar el bien juridico de la persecucion de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio o judiciales de manera
analoga a lo que prevé la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn, y concretamente me refiero al articulo 113, fraccion décimo
primera, al referir que se considera informacion reservada aquella que
vulnere la condicion de los expedientes judiciales o los procedimientos
seguidos en forma de juicio que no hayan causado estado, pero --como
puede observarse-- para que se actualice dicha causal es requisito
indispensable que la informacidén suponga una afectacion a dicho bien
juridico, y en el caso concreto la condicién supone Unicamente que la
informacion esté relacionada con procesos o0 procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio y que hayan quedado
firmes.

Es decir, de acuerdo a la redaccion de la causa, el dafio se actualizaria
con la acreditacion de la relacion de la informacion con el procedimiento,
lo cual, lejos de restringir el supuesto de clasificacion, lo amplia en
contravencion, a mi parecer, de las disposiciones constitucionales y a la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion.

Finalmente, por lo que hace al principio de proporcionalidad, se traduce
en el equilibrio entre el perjuicio y el beneficio a favor del bien puablico,
sin que se sacrifiquen valores constitucionalmente mas importantes o



de mayor peso, siendo en el caso concreto y en atencién a lo expuesto,
el derecho humano de acceso a la informacién no puede verse afectado
a través de una causa de reserva que, a mi consideracion, no es clara
en cuanto al bien juridico que se desea proteger.

Y que, por otra parte, establece una condicionante que podria ser
contraria a los requisitos que previé el legislador federal, el legislador
constitucional para restringir el acceso a la informacion relacionada con
procedimientos administrativos que hayan causado ejecutoria.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano, por su intervencion.

Comisionado Oscar Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Buenas tardes,
Comisionadas, Comisionados, también a la gente que nos hace favor
de seguirnos en esta Sesion Extraordinaria de este viernes.

Bueno, primero quisiera agradecer a los Comisionados y a las
Comisionadas, porque obviamente este tipo de asuntos los discutimos
los vemos previamente en reuniones de trabajo, y se esta presentando
una accioén de inconstitucionalidad, que en su momento, como se vaya
desarrollando la Sesion, lo mas seguro, lamentablemente, desde mi
punto de vista, no sera avalada en ese sentido.

Pero también quiero ponerlo, porque pareciese una contradiccion, el
Director Juridico presenta una accion de inconstitucionalidad y el Pleno
en su momento, puede ser ésta u otras veces, la vota en contra, como
diciendo: “Bueno, ¢qué el Director Juridico no es parte o depende del
Pleno?” Si, pero hemos llegado a un acuerdo los Comisionados, creo
gue es muy bueno este tipo de cuestiones, y por eso agradezco -y creo
gue también lo menciond la Comisionada Areli Cano-- el que se pueda
dar este debate, aunque finalmente haya al final una votacion.

Y entonces el Director Juridico como representante del Instituto y del
Pleno, aquellos que consideramos, como ya lo hizo la Comisionada Areli
Cano y ahora yo daré mis elementos, que existe un articulo, una



fraccion que presumimos puede ser, le pedimos al Director Juridico que
él hiciera, con el apoyo de las cuestiones genéricas que nosotros
expresamos, para que él la pudiera desarrollar en ese sentido.

Creo que esta cuestion es importante de aclarar porque pareciese una
contradiccion: “jAh! Mira, al Director Juridico le dijeron que no —en dado
caso- de su accion”, sino finalmente él lo esta haciendo a peticion, en
este caso de un colegiado y de algunos colegas o comisionados, como
sera en esta ocasion y podra ser en otras.

En ese sentido el acuerdo es que con que soOlo un Comisionado o
Comisionada considere que en alguna ley hay una cuestion a
controvertir, lo podra subir al Pleno y creo que esto es muy sano porque
se puede debatir las posiciones, que las hay, en reuniones de trabajo,
pues publicamente y exponerlas y en su momento de votar y tomar la
decision que se considere pertinente.

Antes de entrar y como ya lo hizo la Comisionada Areli Cano y yo
también en su momento cuando estaba en Morelos, para mi muy
importante destacar eso, porque cuando se habla de una accion de
inconstitucionalidad los medios dicen: “No, es que la ley fulana es
inconstitucional”, cuestion que esta muy alejada de la realidad y no se
manda el mensaje real.

En este caso, por ejemplo, pues estamos, la Comisionada Areli y su
servidor, pensando en la posibilidad de un articulo y de una fraccién, o
sea, esto es lo que yo quisiera que quedara claramente, lo que me lleva
igual que en el caso de Morelos a decir que la ley es, desde mi punto
de vista el 99.9 constitucional, o sea, no tiene problemas para medir el
asunto.

Los medios, “Es que algunos comisionados pensaban que era
anticonstitucional la ley”. La ley no es anticonstitucional, sino un articulo,
una fraccién, desde mi punto de vista, puede presumirse, porque es la
palabra, su posibilidad de anticonstitucionalidad.

Para eso también y equilibrar, quisiera yo mencionar algunos de los
aciertos que tiene la Ley del Estado de México, por lo cual felicito al
Congreso del Estado de México; el sdbado me toco participar en
algunas de las reuniones y mesas de trabajo y destaco los siguientes,



algunos ya, como lo comenté la Comisionada Areli Cano, los cuales voy
a obviar, evidentemente: uno que se me hace fundamental es que existe
en la ley una politica clara para digitalizar la informacién publica que
obra en poder de los sujetos obligados, eso seria un paso
importantisimo.

Yo sé que para atras es muy dificil, una vez me decia el Presidente del
Tribunal de Justicia del Distrito Federal, me llevé a sus archivos y me
dijo: “4Cuando voy a digitalizar esto?”, o sea, ni en 100 afos, ni
dobleteando el personal.

Pero, bueno, la politica de aqui y ahora, que hay muchas facilidades
tecnologicas, hacerlo.

Entonces, yo lo veo esa regla como un acierto porque dara muchisimo
a la organizacion, almacenamiento de la informacion y a la busqueda y,
obviamente, a entregar la informacion cuando ésta se solicite.

Bueno, el otro, es el que establece como obligacion de transparencia
las declaraciones de intereses que realizan los sujetos.

Ahorita que estamos en pleno debate y bueno, aunque se pospuso la
reunién extraordinaria para regresando el periodo de elecciones, pues
estos son los datos que estan en debate y vamos a ver, ojala y hoy, que
tiene como punto importante, que también trae la 3de3, una ley que es
en este caso la de Tlaxcala, pero bueno, en su momento.

En este caso la Ley del Estado de México trae como obligacién de
transparencia, es publica, todo mundo la podra ver, las declaraciones
de intereses de todos los servidores publicos, es el articulo 92,
especificamente.

También quisiera destacar que, ese que ha sido un problema muy
importante en muchas entidades y municipios, es que también se hace
publico los datos sobre deuda publica que deberian publicarse tanto el
Estado como los municipios del Estado de México.

También se establece como obligacion de transparencia para el Poder
Ejecutivo y loca, ah, bueno, si, ya la, el de las escuelas superior, ya
mencionada por la Comisionada Cano.



Bueno, también establece expresamente la publicidad de informacion
que verse sobre la informacion posible de violaciones. Aqui yo quiero
destacar un asunto. Fue un asunto que estuvo a debate por parte de los
Comisionados y si me gustaria ponerlo en la mesa para la lectura que
se le estd dando. Porgue cuando uno lee el articulo 142 de esta Ley,
dice: Bajo ninguna circunstancia podra invocarse el caracter de
reservado cuando, y uno se va al numeral 1, y de verdad como que se
asusta, pero hay que irse a los demas numerales y leerlo asi.

El primero dice: se trata de violaciones graves de derechos humanos,
calificada por la autoridad competente. Yo diria, bueno, pues el IFAI, en
su momento, el INAI, muchas organizaciones, fueron los puntos mas
debatidos en la Ley General para que estos institutos tuvieran prima
faccie en su caso, con todas las caracteristicas que se deben de hacer
de los estudios, etcétera, poder declarar la probabilidad de violaciones
graves sin que hubiera manifestacion de la autoridad competente.

Entonces, pero, esta es una. Lo cual lleva a que si hay una solicitud de
informacion sobre alguna cuestion donde hubiese violaciones grabes de
derechos humanos y ya lo hubiera calificado |la autoridad competente,
gue son las Comisiones de Derechos Humanos, la Comisién Nacional
de Derechos Humanos, pues esa informacibn es publica
inmediatamente, sin hacer ningun estudio ya, ya no requiere de que el
Instituto, porque ya lo declaré la autoridad competente que hubo
violaciones graves. Entonces esa, pues va mucho mas rapido.

La otra, se trata de investigaciones de posibles investigaciones graves
de derechos humanos, aun cuando no existe pronunciamiento precio de
la autoridad competente.

Esto es lo que lo complementa y lo hace, digamos, rico. O sea, si ya se
pronuncio6 la autoridad, pues no hay problema, pues ya hazla publica,
en versiones publicas, evidentemente.

Este, no, no se ha pronunciado. Entonces qué, no puedo hacerla. No,
si, t puedes hacer la declaratoria prima faccie, obviamente haciendo
un estudio donde se determine a partir de criterios cuantitativos y
cualitativos, que es lo que hemos hecho aqui, pero aqui ya la ley lo



marca claramente, para ver la trascendencia social de dichas
violaciones.

Creo que esto es fundamental porque hay gente, y a lo mejor a mi al
principio me paso, que al leer la primera se alarma. Hay que leer que
puede ser una o la otra. O sea, si existe la posibilidad, claramente en la
ley, para que el 6rgano garante del Estado de México, cuando no haya
pronunciamiento de la autoridad competente pueda hacer el estudio
respectivo, y en su caso, si asi lo considera, declarar publica esa
informacion, o sea que hacerla, quitar la reserva porque como sabemos
es un proceso de investigacion ya esta reservado, este es digamos, una
excepcion a esa reserva.

Entonces lo puede hacer el Estado de México.

Si queria destacar eso, porque creo que es muy importante y es la
lectura que le estamos dafio y hay que aseverar en este tipo de
cuestiones para que no haya, digamos, malas interpretaciones.

Bueno, también establece un menor plazo para responder solicitudes,
el plazo, como ustedes saben, que tiene la Ley General es de 20 y 10,
y aca en el Estado de México pone 15 dias mas 7 dias; o sea, un plazo
maximo en la Ley General es de 30, en el caso del Estado de México
guedod en 22 dias.

También amplia los supuesto del recurso para establecer la negativa de
informacion solicitada, y establece un plazo menor para resolver
recursos de revision, lo cual obviamente siempre sera pro las personas.

Entonces, vuelvo a decir, y simplemente la Ley del Estado de México
tiene, entre éstos y los que ha dicho la Comisionada Areli Cano, muchas
cuestiones innovadoras.

Qué bueno que no se quedaron simplemente en la Ley General, sino
gue muchas cosas, como las declaraciones de intereses como el asunto
de la informacion, como esta derivacion de las violaciones de derechos
humanos estan en esta Ley, que la pone muy a la vanguardia.

Pero, como dirian, desde mi punto de vista, la fraccidén X del articulo 140
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del



Estado de México y Municipios, son contrarias al articulo 1°, 6°, 73,
fraccion 29S y 116 de la Constitucién Federal, ya que impone una
reserva y restriccion al derecho de acceso a la informacion.

Voy a tratar de explicar. La causal de reserva prevista en el articulo 140,
fraccidn décima, parrafo segundo de la Ley de Transparencia del Estado
de México, rompe con el régimen de excepcion por lo siguiente:

El articulo 140, fraccion décima, parrafo segundo, dice: “cuando se trate
de informacion sobre estudios --que es reservada, estamos en el
capitulo de informacidén reservada-- y proyectos, cuya divulgacion
puedan causar dafos al interés del Estado, me imagino que al del
Estado de México, no al Estado Nacional, suponga un riesgo para su
realizacion”.

Al final yo voy a dar un ejemplo claro y especifico que me tocé en el
Distrito Federal sobre este tipo de cuestiones, coOmo si pueden limitar el
acceso a la informacion y de manera severa.

“Siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan queda firmes”,
aparte seria repetitivo, ya esta la causal, ya esta esa causal: “que todos
aquellos procedimientos llevados en forma administrativa o judiciales
que no hayan quedado firmes, la informacion es reservada’. Esa ya
esta, ya la traen ellos, por qué meter una causal especifica sobre
estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios a los
intereses del Estado de México o0 suponga un riesgo su realizacion.

¢, Qué realizacion? Pues los proyectos. Y un proyecto puede ser,
digamos, desde hacer una entrega de un programa social hasta hacer
una carretera o un tren suburbano.

Esta causal de reserva amplia el régimen de excepcion del ejercicio del
derecho al acceso a la informacién, ya que preve su actualizacién ante
la inexistencia de procesos o procedimientos administrativos o judiciales
gue no hayan quedado firmes, situacién que implica la posibilidad de
negar el acceso a la informacion por el so6lo hecho de que exista un
proceso o procedimiento que no haya causado sin necesidad que se
acredite de manera objetiva el dafio con su difusién.



Lo anterior tendria la posibilidad de clasificaciéon informacion aun
cuando sea de naturaleza eminentemente publica, como es el caso de
estudios o proyectos relacionados con la contratacién de obras publicas,
arrendamientos o servicios, pues no debe soslayarse que en este tipo
de casos es muy probable la existencia de procedimientos promovidos
por las contrapartes.

Es decir, esta causal de reserva conlleva negar el acceso a la
informacion aun cuando los estudios y proyectos solicitados impliquen
la erogacion de recursos publicos, hayan sido generados de forma
previa a los procedimientos o procesos que se sigan haciendo en
interminentes o publicidad ante la posibilidad de agentes externos
decidan incidir en los procesos administrativos o judiciales.

Asi, por ejemplo, si abre la posibilidad de negar el acceso a la
documentacion, por ejemplo, de los proyectos relativos a la construccion
de infraestructura carretera o proyectos sobre ampliacion de transporte
publico, como es el caso del Tren Suburbano o estudios contratados a
través de procedimientos de licitacion publica, adjudicacion directa,
etcétera.

En caso de que las empresas contratadas o demas participantes en los
procedimientos de contratacion no se encuentren conformes con el
resultado de la convocatoria, estimaciones, pagos de factura, etcétera.

Y voy al ejemplo que nos toc6 aqui en el Distrito Federal, y que creo que
fue muy importante.

Como ustedes saben, hace dos afos estuvo la construccion de la Super
Via, esta que hoy muchos comisionados usamos y que nos lleva muy
rapido, del sur hacia Santa Fe.

Esta obra en su momento desatd polémica, por decirlo de alguna forma,
y fueron finalmente casi dos grupos los que se inconformaron, unos,
pues que habitaban por donde iba a pasar la obra, en ese sentido, y que
obviamente, veian afectado su interés, entre ellos recuerdo
perfectamente a Sergio Aguayo, por decir algunas de estas cuestiones.

Y los otros eran ambientalistas, principalmente, que iban a talar, que no
sé qué, bueno, yo hasta ahi aprendi algo, de que una rana que vive por



alla, pues que iba a ponerse en riesgo ese tipo de rana, etcétera, una
serie de cuestiones.

Pues, obviamente, muchos de estos se ampararon para que la obra no
continuara, no se hiciera, etcétera. Y también utilizaron el acceso a la
informacion como una posibilidad para tener mayores elementos para
combatir.

La obra finalmente, como todos sabemos, se hizo, ahi esta, ya la
usamos.

Y recuerdo perfectamente una solicitud en ese momento a la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, que le pidieron el estudio de
impacto ambiental que se habia hecho por parte del Gobierno del
Distrito Federal y, obviamente, donde se encuentran las medidas de
mitigacion.

Les digo que uno de las principales cuestiones con las que se debatio
la construccion de la Super Via fue el asunto ambiental.

Pues, obviamente, en aquel momento reservaron el estudio y dijeron
gue estaba en un proceso de juicio el asunto, entonces que no lo podian
dar.

Se volvio recurso de revision y el Instituto en Pleno, por mayoria o por
unanimidad, resolvimos que era informacion publica porque era
preexistente y, evidentemente, era logico que las contrapartes y los
ciudadanos quisiéramos saber qué estudio de impacto ambiental se
habia hecho, cuales son los resultados y cuales eran las medidas de
mitigacion que se habia comprometido para llevar a cabo.

Recuerdo, estaba el asunto este de la rana, etcétera, con medidas de
mitigacion para que no desapareciera. Se entrego el estudio.

Alguien también decia: “Es que se va a poner en riesgo la obra”. Pues
asi estara el estudio.

Y eso, pues obviamente es una necesidad publica de primera cuestion
que la gente conozca ese estudio, que dice aqui, la ley dice Sobre



estudios y proyectos. “Se entregd y no paso6 nada. Ahi esta la obra”. En
ese sentido.

Ese es, digamos, el problema que nos podemos enfrentar si esta
cuestién queda como esta.

Vuelvo a decir, el Estado de México ya tiene y bien, igual que la Ley
General que es la federal, una causal de reserva de aquella
documentacion que se encuentra en el proceso y...

Ese ya lo tiene. Yo no sé por qué, digamos, la insistencia.

Bueno, yo lo dejaria en esta intervencion, ahorita, hasta aqui, para que
en su momento poder dar otros elementos.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias. Muy buenos dias colegas, gracias Presidenta. Buenas tardes a
todos los que nos hacen favor de acomparnarnos.

Al respecto quise, hay un trabajo previo, no es que me quisiera
intervenida en primera instancia, sino queria escuchar los ultimos
argumentos, muchos de ellos ya conocidos, otros que esperaba yo
pudieran ser novedosos, pero finalmente mi posicion es la misma que
hemos mantenido.

Qué bueno que se aclaro, creo que es una buena dinamica el acuerdo
gue tenemos, de que cuando menos en el caso, en el supuesto de que
cuando menos con un Comisionado, como este caso, lo hicieran los
Comisionados Cano y Oscar Guerra, solicitaron o detectamos algun
punto en alguna ley que, desde nuestra perspectiva, aunque sea de uno
solo de los siete, presuntamente amerite llevar a la discusion para una
posible accién de inconstitucionalidad, esto se suba al pleno, como es
el caso que estamos teniendo el dia de hoy, y se le den por parte de
esa posicion, insumos a la Direccion Juridica, para que o parezca, como
bien sefial6é el Comisionado Guerra, algo extrafio, por asi decirlo, se le



otorgan los insumos a la Direccion Juridica de esta perspectiva en
particular y se le solicita para que realice el proyecto en estas
consideraciones, el proyecto correspondiente.

La reforma constitucional del 7 de febrero del afio 2014, establecié un
nuevo paradigma en materia de transparencia y rendicion de cuentas
en nuestro pais, en donde el poder reformador de la Constitucion
configurd las bases y principios que deben de regir en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion

Asi, como primer paso, se previo la creacion de una Ley General que,
por un lado reglamentaria el Apartado A del articulo 6° constitucional. Y
por el otro, consagraria las bases y limites que deberian seguir tanto la
Federacion como las entidades federativas al emitir sus leyes de
transparencia.

Por ello, todo articulo contenido en una Ley local de Transparencia no
s6lo debe respetar a la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica como norma superior jerarquica, sino a su vez,
debe de abstenerse de contradecir o excederla, ya que de hacerlo
contrariaria al articulo 6°, apartado A, 73, fraccion XXIX S, y 116,
fraccion VIl de la Constitucion Federal.

Es este estandar el que se debe de seguir para analizar si un articulo
puede ser considerado como invalido o valido. Es decir, a partir de los
enunciados normativos que conforman un articulo de unaley local, debe
de realizarse una confrontacion con sus correlativos en la Constitucion
y en la Ley General para determinar si son acordes o contrarios a los
mismos.

Ahora bien, en este asunto que nos ocupa, éste en patrticular, relativo a
la posible invalidez del segundo parrafo de la fraccion décima del
articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios, contrario a lo sostenido en
el proyecto que se nos plantea, considero que el referido parrafo es
valido y, por tanto, acorde a la Constitucion Federal y a la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En este orden de ideas, que, en primer término, considero necesario
destacar que el segundo parrafo de la fraccién décima del articulo 140



de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, debe ser leido en el sentido que, cito:

“Sera informacidon reservada cuando se trate de informacién sobre
estudios y proyectos, cuya divulgacion pueda causar dafios al interés
del Estado o suponga un riesgo para la realizacién siempre que esté
directamente relacionado con procesos 0 procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes”.

De lo anterior, se desprende gque la norma, cuyo analisis se nos somete
a consideracion, contiene un antecedente y un consecuente, sujetos a
realizacién de una condicidén necesaria.

Para mayor claridad se destacada que el antecedente refiere a: “cuando
se trate de informacion sobre estudios y proyectos, cuya divulgacion
pueda causar dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su
realizacién”.

El consecuente refiere a: “se reserva la informacién”. Y la condicién
necesaria refiere a: “siempre que esté directamente relacionado con
procesos o0 procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes”.

Es asi que se reitera no puede actualizarse el consecuente sin que se
actualice la condicién necesaria; es decir, ninguna informacion relativa
a estudios y proyectos, cuya divulgaciéon pueda causar dafos al interés
del Estado o suponga un riesgo para su realizacién, se va a poder
reservar, ninguna, si no esta directamente relacionada con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado
firmes.

Al respecto, debe sefalarse que el enunciado siempre que esté
directamente relacionado con procesos 0 procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes no so6lo es una
condicion necesario, sino es una causal de reserva prevista en la
fraccion décimo primera del articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por ello, si tomamos en cuenta que el nucleo central de la fraccion
décima del articulo 140 de la Ley Estatal es precisamente una causal



de reserva prevista en la Ley General, es indudable que no se
contraviene ésta, pues se reitera en un caso donde se pretenda
actualizar la causal de reserva local, serd necesario que siempre de la
causal de la fraccién décimo primera del articulo 113 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo expuesto, por supuesto, como ustedes lo saben, no acompario el
sentido de interponer una accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra del segundo parrafo
de la fraccion décima del articulo 140 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Seria cuanto.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Preguntaria al respeto de los integrantes del Pleno si tienen algun
comentario.

Sélo para puntualizar lo que ya comentaban mis compafieros, la
Comisionada Areli Cano, el Comisionado Guerra y el Comisionado
Monterrey, en este caso se hizo un trabajo muy pormenorizado, también
atendiendo observaciones, a diversas observaciones que se habian
formulado por las areas involucradas, la Direccion General Juridica, la
Coordinacion del Sistema Nacional de Transparencia y la Coordinacion
de Acceso a la Informacidén y, efectivamente, es solamente este articulo
140 en su fraccion X y solamente, ni siquiera toda la fraccion, el parrafo
segundo, el que sostiene, como aqui se ha mencionado, cuando se trate
de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su
realizacion.

Aqui la clave y concuerdo con lo sefialado por el Comisionado
Monterrey, es siempre que esté directamente relacionado con procesos
o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado
firmes, es decir, se sujeta esta restriccion a esta informacion reservada
al cumplimiento de una condicion como lo es que estos procesos o
procedimientos administrativos, y dice muy textualmente, o judiciales
gue no hayan quedado firmes, es decir, que no tengan definitividad en



el sentido de su resolucion, motivo por el cual consideramos que no se
contravienen ni el precepto, ni los preceptos constitucionales ni los
preceptos sefalados en la Ley General.

Si, Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por lo que yo entiendo,
entonces ustedes hubieran votado en contra en esa votacion del estudio
medio ambiental, siendo... No, por eso, pero tiene que ver, 0 sea, es un
ejemplo porque esto lo hace mas sencillo de un estudio de una obra que
ponia en riesgo a lo mejor al Distrito Federal, al estado y que a lo mejor
dentro de esa informacion ponian en riesgo la misma y que se
encontraba en un procedimiento servido en forma de juicio, porque
estaban amparados algunos propietarios y algunos medio
ambientalistas, etcétera.

Simplemente, porque esto es lo que significa, esto es lo que significa
este articulo desde mi punto de vista y es el riesgo y vuelvo a decir, ya
existe la causal en la Ley del Estado de México, en la misma ley, en otro
causal, que ese esta perfectamente como esta en la Ley General, como
esta en la mayoria o en todas las leyes, incluida la Ley Federal, que es
cuando aquella documentacion que esté entro y parte.

Esa ya esta ahi, esa no tengo problema; el problema genera esta que
se refiere a informacion preexistente y que es muy importante en el
debate publico, no estamos hablando de un privado; fuera un privado,
dice: “Oye, ahi esta la estrategia”; la estrategia legal, porque la
estrategia legal empieza cuando inicia y ahi esa informacion si esta
reservada, evidentemente; si no, son preexistentes de un ente publico,
0 sea, que tiene responsabilidades publicas y tiene que dar
explicaciones de sus obras, de sus estudios, de sus proyectos.

En ese sentido, porque también ya como se decia, pues muchas de
estas muchas veces tienen procedimientos desde los propios licitantes,
etcétera, tienen un montdn de cuestiones que llevaria a que mucha de
la informacibn que por ejemplo hemos dado aqui, recuerdo,
Comisionado Acufia, que es el teleférico este que va a ir de Alvaro
Obrego6n hasta Toluca, por ahi, no sé exactamente, pues también esta
el propio compafiero Eduardo Santaella, es uno de los que estan



demandando esa cuestion y vi, pidio informacion y se la ordenamos aqui
dar. Aqui ordenamos darsela.

Pues obviamente, pues €l necesita saber también pues de qué se trata,
porque parecia que habia dos proyectos, una serie de cuestiones en
ese sentido. Aqui hemos ordenado entregar, digamos, de estudios, de
proyectos en, vuelvo a decir, por ejemplo este asunto. El Pleno pasado,
el de este miércoles, el Comisionado Monterrey pues también entregé
informacion sobre lo que va a ser el tren suburbano que también esta
en un proceso de litigio con algunas empresas y se entregé cuantos
arbolitos han tirado.

Digamos el estudio ambiental por parte del estudio ambiental. Aqui lo
ordenamos el miércoles, aqui, aqui y por unanimidad, todos entregar
digamos, esa informacion, que esa informacion evidentemente, esta
ligada a un proyecto que es el tren suburbano y que tiene también un
proceso de litigio en ese sentido.

Entonces, yo la verdad, hasta aqui yo voy a dejar. Creo que pues la
argumentacion y el ejemplo o los ejemplos estan ahi, para que
obviamente, tomemos la decision que consideremos mas pertinente.
Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Gracias,
Presidente. Yo sOlo para precisar que me estoy pronunciado
efectivamente, exclusivamente sobre este proyecto. Lamentablemente
no tengo los otros proyectos aqui a la mano, para pronunciarme sobre
ellos, pues no tengo los elementos para pronunciarme sobre otros
temas, otros proyectos, otros casos que por sus meritos seguramente
tienen caracteristicas particulares, no los tengo a la mano.

Y, bueno la intencion y la Orden del Dia es pronunciarse sobre este
punto que es sobre el que yo emiti mi posicionamiento y sobre el que
me pronunciaré y ademas, emitiré el sentido de mi voto.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionado Acuifa.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Yo quiero aprovechar
la oportunidad hace rato en las reuniones previas que hay siempre para
llegar a este tipo de asuntos, por supuesto que merecen una
oportunidad de, aqui para mi decirlo. Hay un enorme tramo de estudios,
de andlisis, de conversaciones entre los Comisionados, nuestros
equipos de trabajo que han estado licitando, es decir, comparando ideas
en relacion a esto. El Juridico de la institucion, los Coordinadores que
estdn mas o menos involucrados en estos temas.

Dos cosas. Yo creo que lo que aqui implica es una cuestion de
interpretacion que nos mueve a nosotros a ejercer la potestad que
tenemos para llevar ante la Suprema Corte. En este caso, un asunto,
una disposicion, un precepto, a veces, nNo es ni siquiera un precepto,
una disposicion de un precepto, quiere decir una referencia, una
instruccién, una figura que la ley contempla y que consideramos, sea
por unanimidad o por mayoria, sea cual sea, que puede entrafiar una
colisibn, una confrontacion con la Constitucion, que es
indiscutiblemente la norma superior y que en torno a ella se regula y se
debe alinear toda preceptiva existente o vigente.

Aqui tenemos ese diferendo. Y esta bien decirlo. Yo aqui me voy por
esta via.

Dice Oscar y tiene razén decir: el disefio legislativo puede ser malo, y
eso lo decia Patricia Kurczyn el otro dia, en una conversacion, lo puedo
aqui decir, yo creo que no falto a la verdad. No es lo que nos toca a
nosotros pulir o cuidar las acciones de inconstitucionalidad no son para
nosotros, por asi decirlo, enmendar las deficiencias de redaccion o de
estilo, los sefiores Legisladores son los Unicos que lo hacen, vy
finalmente sdlo, en todo caso, una accion de inconstitucionalidad que
viniera, ahi si, a enmendar una cuestién de inconstitucionalidad podria
sugerir un cambio de redaccién, pero no nos toca a nosotros.

Yo no dudo, don Oscar Guerra, que efectivamente esta prevision, que
es regla de oro, que cuando hay un asunto bajo un procedimiento que



sigue en forma de juicio y que estd pendiente, se reservan los
contenidos de esa informacion, eso es indiscutible.

Pero aca se hace una referencia que nos generé a varios duda, y que
la estamos solventando en la manera en la que mejor lo entendemos.
Los estudios previos, como bien dice Oscar Guerra, se deben hacer por
norma respecto de cualquier accion importante del Estado, de
cualquiera, maxime cuando implican presupuestos, dineros de mayor o
menor medida, sobre todo cuando alteran las circunstancias de la
convivencia, porque son una obra grande, una obra que incide, etcétera.

Yo pongo ejemplos, antes de que la Linea 12 del Metro se volviera un
asunto de discusion, hubo estudios, y yo creo que esos estudios no
debieron haber sido negados a nadie, porque todavia antes de que se
supiera que aquello estaba en términos peligrosos para su operacion y
en potencial dafo a cualquiera, no solo los que la usaran como usuarios,
sino incluso a otras, por donde pasa, etceétera.

Bueno, yo pongo el ejemplo, quiza para ser practico: los estudios que
haya sobre cualquier obra y que son previos, que son constitutivos de
su creacién, como ya lo ha dicho Oscar Guerra, se tienen que entregar.
Aqui lo hemos resuelto, sin duda.

Pero yo entiendo asi la Norma del Estado de México, la Norma asi dice:
“estudios previos si”, pero que estén directamente relacionados con un
procedimiento que siga entorno a un juicio, ¢,cuando pasa esto? Cuando
ya fue incoado en contra de esa obra una cuestion de juicio; es decir,
cuando ese problema ya se llevé a Juez, y entonces cuando hay Juez
en el asunto, entonces ese estudio se puede restringir por reserva,
porque naturalmente ya esta afectado, porque ya un Juez dijo:
“Conozco de este asunto, gane quien gane, pierda quien pierda, no
importa, el asunto es que ya esta afectado por la directa sujecion a
juicio”, y es donde cambian las cosas.

Yo creo que es asi, al menos yo asi lo interpreto, por eso pudimos o0 no
decirlo, y aqui Oscar con mucha razén expone que de ninguna manera,
Y YO creo que asi es, podemos nosotros, aunque nosotros no vamos a
resolver, porque finalmente es la Suprema Corte la que va a resolver y
va a dar o no larazén, naturalmente lo que va a pasar es que el examen
de constitucionalidad va a determinar, pero lo que importa aqui, cuando



se llega a la accién de inconstitucionalidad, cuando no se llega tampoco,
en este caso, creo yo, existan impedimentos para que haya otras vias
por las cuales se puedan purgar estos posibles vicios de reaccion.

Y eso también es importante decirlo, pero a nosotros que nos entrafa
el velar estrictamente por la informacién y su uso, y su alcance, ya sea
en reserva, ya sea en restriccion por confidencialidad, nos toca dirimir,
por eso estamos ejerciendo esta potestad; y nosotros, creo yo, algunos
por lo menos, lo creo asi, ya veremos al final, la resolucion sera de
todos, porque asi es la Regla de las colegialidades, vamos a definir si
nos toca o no considerar que por esta matiz de redaccion puedo
coincidir muchisimo, la redaccién puede no ser la mejor, pero inclusive
el proposito del legislador puede no ser el mejor, pero al final de cuentas
nos lleva a los que creo que estamos en la posicion mia, que bueno
comparto en este caso con Eugenio, es que la interpretacion, perdon,
nos lleva a entender que no hay un conflicto con la Constitucién en
cuanto a darle una dimension peligrosa o extraordinaria a la reserva,
porque al final de cuentas quedan atados los estudios que estén ligados
a juicio, porque el juicio no estéa resuelto y hasta que no se resuelva en
firmeza que eso bien decia Oscar el otro dia, se puede tardar afio.

Pero de otra manera los estudios que no tienen implicacion de juicio,
gue no estan llevados a procedimiento que se sigue en forma de juicio,
no estan afectados y esos se van a poder conocer.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias
por sus consideraciones, Comisionado Acufa.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias, muy breve. Yo creo
gue los ejemplos, Comisionado Monterrey, siempre ayudan a ilustrar la
discusion. Digo, ya también el Comisionado Acufia citd uno muy
emblematico que es la Linea 12 del Metro y a fin de cuentas en esta
segunda etapa de atribuciones del INAI quizd nos toque, dada la
trascendencia social de un tema en cualquier entidad federativa, pues
asumir las funciones o de atraccion o facultad de inconformidad.

Entonces, si creo que también vamos a estar sujetos de escrutinio
cuando se discutan ese tipo de obras.



Y me parecieron que los dos ejemplos que se ponen aqui en Mesa,
tanto la Linea 12 y la Super Via ilustran la discusion de la interpretacion
gue se da sobre el segundo parrafo de la fraccion X.

Yo muy breve, concluyo que las causales de reserva tienen que
interpretarse en forma estricta, 0 sea, no puede haber amplios
margenes de interpretacion o de discrecionalidad, yo creo que las
causales de reserva si bien todos los que aplicamos o tenemos que
velas por ellas tenemos que tener un margen de discrecionalidad
reglada; no tenemos que llegar al aspecto negativo de lo que implica
cuando se va al extremo negativo no deseado de la arbitrariedad.

Eso es lo que yo creo que nunca hay que pensar ni en la forma de
responder de manera practica de los sujetos obligados o de quien le
toca en segunda instancia interpretar la ley.

Pero en este caso, leia en su exposicion el Comisionado Monterrey, que
este parrafo es totalmente acorde con la Constitucion y con la Ley
General porque particularmente se adecula a la fraccion Xl del articulo
113 que habla sobre que se vulnere la conduccién de los expedientes
judiciales o de procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado, que eso es lo que vela o tratar
de velar esta causal.

La diferencia es que este parrafo, su principal matiz o el principal fondo
no es la conduccion en los buenos procedimientos seguidos en forma
de juicio, sino que agrega algo adicional, no se esta, su preocupacion
no es la buena conduccion, su preocupacion del legislador, como la
entiendo, es: la informacién que se refiere a estudios y proyectos
siempre y cuando estén relacionados en forma directa con el juicio.

Pero eso que esta agregando es adicional a la causal de reserva,
porque la causal de reserva nos habla de la buena conduccion en los
procedimientos, de la buena conduccion. No en las actuaciones que
puedan llevar, porque hay varias actuaciones que no dependen del
juzgador, sino que son elementos que se allega para mejor proveer.

Entonces de ahi que en el fondo no comparto ese criterio.



Yo, en las reuniones previas traia a colacion lo que se interpretd y aqui
en el caso Tabasco, y que amablemente el Comisionado Monterrey nos
mando una nota donde distinguiamos qué se apreciaba en un caso
Tabasco y qué se aprecia ahora en el Estado de México, lo cual no
habria, digo, me queda muy claro que en caso de Tabasco traia la
causal de reserva abierta, que se referia a cualquier estudio o proyectos
cuya divulgaciéon pueda causar dafios al interés del estado.

Y mas, cuando utilizamos estas palabras del interés del estado, o afecte
a los intereses del estado, o que nos lleve a suponer un riesgo para su
actuar, siempre caemos en estos términos demasiado etéreos que no
logramos materializar porque, en qué afectamos el interés del estado,
por ejemplo, que eso es tipo un concepto de seguridad nacional, cuando
se habla que la seguridad nacional es la permanenciay la seguridad del
Estado Mexicano.

Pero a lo que voy es que, si bien es cierto, evidentemente existe distingo
porque en el estado de Tabasco no se aludia directamente al
procedimiento seguido en forma de juicio como aqui si se limita, yo
quiero ser consistente con lo que se previd en el estado de Tabasco.
Porque en el estado de Tabasco decia, no puedes aceptar que los
estudios o proyectos puedan afectar el interés del estado como causal
de reserva, porque no esta.

O sea, en ningln caso.

Y por qué en este caso si es susceptible a aceptarlo. ¢ Porque se refiere
a situaciones directamente por el juicio a un procedimiento? Yo creo que
en ningun caso la Ley nos permite poner mas elementos a las causales
de reserva, de las legalmente previstas.

Pero bueno, estaremos atentos a la discusion y yo creo que, bueno,
termino con una situacion que planteé el Comisionado Acufia. Pues
como se hace cuando el Instituto ejerce este tipo de facultades y
atribuciones, que sea la Suprema Corte de Justicia la que en un examen
mMinucioso nos genere certeza a los que interpretamos tanto la Ley
General como las leyes locales, quién tiene la razon. Y seguramente los
criterios que emita pues implicara como normamos nuestro criterio de
interpretacion los organos responsables de garantizar el derecho de
acceso. Es cuanto. Gracias.



Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Muy breve, ya creo que
los argumentos estan esgrimidos. Me gusto algo que, complemento con
lo que dice la Comisionada Areli Cano. Es cierto que, lo hemos platicado
y por eso este, que esta accion podriamos no se vote a favor. Pero aqui
no se ha acabado el camino, lo digo para las personas, una personay
retomo lo que dijo el Comisionado Acufia, si considerara en su momento
gue su derecho ha sido vulnerado al no la informacion, podra meter un
amparo, espero que rapidamente podamos hacerlo, podra venirse
primero para aca, y en dado caso, también puede decidir directamente
por el amparo, sin venirse para aca.

No, pues ya viendo la correlacion, yo creo que se va a ir al amparo.

No es sobre supuestos, yo sobre realidades me pronuncio, sobre lo que
escucho, pero bueno, no era ahi donde yo queria llegar, Eugenio, tu me
provocas, era que queda salvaguardado para cualquier ciudadano, ya
sea con nosotros o con el amparo, o con las dos cosas, su derecho,
lastima que aqui no podemos mandarle, porque finalmente no definimos
nosotros, esta clarisimo, es la Corte, pero también no se trata de estar
demandando ahi si hay una correlacion o una mayoria que considera
gue no cumple con los extremos de anticonstitucionalidad este articulo,
adelante.

Pero si queria dar esta idea para que aquellos que consideraran que en
algun momento esto puede limitar su derecho en el Estado de México,
y sé que lo van a hacer rapidamente, puedan procesar el asunto ante
las instancias correspondientes nosotros y en su momento la propia
Corte.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.



Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, ya se ha
debatido muy ampliamente, ademas de que con esto practicamente se
complementa todo lo que con anterioridad habiamos estado
conversando, platicando y analizando, y yo agradezco mucho sus
observaciones, porque me han hecho reflexionar.

En un momento determinado tenia yo un criterio, después dudé sobre
el mismo, y al hacer nuevamente el analisis consideré que estaba
correcta en el primer punto.

No se preocupe, compafnero Monterrey.

Entonces, ahi solamente una circunstancia, que hace un momento
comentamos algo, que yo quiero sefalar. Un 6rgano garante, cualquiera
del 6rgano garante, ya sea el nacional o cualquiera de los locales, tienen
gue actuar conforme a sus leyes y tendran que resolver conforme a sus
leyes que —como previamente han sido promulgadas ya por sus
Congresos Estatales y después analizadas por nosotros con el
proposito de saber si no encontrdbamos algun punto de invalidez, como
ha habido el caso de algunas leyes-- debemos de considerar que las
disposiciones de esas leyes son generales; y que, por lo tanto, cuando
se van a aplicar, el érgano garante, como lo hace un Juez siempre en
cualquier otra circunstancia, tiene que aplicar a cada caso.

Ya asi, yo digo, Comisionada Cano, que en ese sentido el 6rgano
garante en el momento de resolver tendra que tomar en cuenta los
principios que usted mencionaba de idoneidad y proporcionalidad.

Y eso me da la tranquilidad de pensar que la disposicion no tiene
realmente una afectacion de invalidez constitucional, sobre todo que
dice que este directamente relacionado con procesos o procedimientos.

Entonces, en ese sentido, creo yo que me voy a unir al sentido que le
estan dando los Comisionados que hacen mayoria en este momento,
segun, la votacién puede cambiar en el Ultimo instante, pero creo que
asi es.



Lo dijo ademas el Comisionado Oscar Guerra, tendra que ser el 6rgano
garante neutral, tendra que resolver conforme a la Ley, y no hay en ese
sentido variacion, existe la enorme ventaja, por supuesto, porque el
Sistema Legal Mexicano es un sistema muy amplio en las garantias que
le da siempre al gobernado para que pueda, en todos los casos, recurrir
a la justicia federal.

Bueno, y si no es ahora que lo va a resolver la Corte, porque no se vaya
a la accion de inconstitucionalidad como tal, un particular, que en algun
momento se sienta afectado tendra el derecho de recurrir, por supuesto,
ya lo dice usted, pero tiene el Comisionado Guerra también.

Si ya el particular sabe cudl es el criterio que tiene una mayoria, por lo
menos en este Pleno, pues mejor yo me voy directamente al amparo,
definitivamente.

De todas maneras yo me iria a lo seguro y lo que fuera mas rapido, ir
hacer el vericueto de pasar a lo mejor si o lo mejor no, mejor me voy
directamente con el érgano, con el Tribunal Constitucional que es el que
tiene la decision final.

Eso es todo lo que yo tendria que decir, gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias. Bueno, pero que no
se quede el mensaje, yo creo que el mensaje es que este Instituto en
cualquier caso y los 6rganos garantes locales en cualquier caso acudan
las personas que se sientan afectadas a su derecho, porque caso por
caso, entonces no hay que predisponer a las personas, sino hay que
generar confianza de que este Instituto si tiene capacidad técnica,
juridica y tiene consideracién de atender principios de progresividad
para que quien acuda tenga esa certeza de que vamos a atender
legalmente y adecuadamente su derecho, tanto nosotros como creo que
hablo por los 32 érganos garantes que en ese papel estamos.

Gracias.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias por la precision Comisionada Cano.

Efectivamente, creo que el mejor ejemplo de las decisiones de este
colegiado han sido, precisamente, en los asuntos que hemos resuelto,
los criterios que hemos establecido, algunos siguiendo a la anterior
conformacioén del Pleno, otros cambiando el criterio y otros atendiendo
a circunstancias particulares que se nos presentan.

Solamente para precisar, efectivamente, en wuna accion de
inconstitucionalidad se hace un control abstracto de la cuestion,
precisamente de eso, de constitucionalidad, y ya veremos si también se
estard compartiendo con la gente que nos sigue en las sesiones del
Pleno, los casos concretos y las circunstancias particulares que nos
lleven a una decision determinada, votada siempre y considerada en la
colegialidad.

Si no hubiera mas comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con todo gusto,
Comisionada.

Se pone a su consideraciéon, sefioras y sefiores comisionados, el
proyecto de acuerdo identificado con la clave ACT-EXT-
PUB/03/06/2016.02, por lo que le solicito sean tan gentiles de expresar
el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En contra, por las
razones manifiestas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano
Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a favor.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, como si fuera
mio.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra, por
supuesto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidente Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: En contra.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que por una mayoria de cuatro votos en contra y dos
votos a favor no se aprueba el acuerdo mediante el cual se instruye al
representante legal del Instituto para que interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
contra del articulo 140, fraccion X, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, publicada en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México el dia 4 de mayo
de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del tercer punto del dia le solicito nuevamente la
intervencién al Director General de Asuntos Juridicos para que por favor
nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se somete a
consideracion del Pleno del Instituto, instruir a su representante legal
para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema



Corte de Justicia de la Nacion en contra del articulo 8° transitorio de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de
Hidalgo.

Director de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufioz Diaz: Con su
venia, Comisionada Presidenta.

El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion, encuentra
sustento en lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, inciso H de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer en los términos
gue sefala la Ley reglamentaria, de las acciones de inconstitucionalidad
gue tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma
de caracter general y la propia Constitucion.

En ese sentido, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion otorgan a este Instituto facultades para interponer acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales cuando se
considere que éstas, vulneran el derecho de acceso a la informacion y
asi lo aprueba la mayoria de sus Comisionados.

Al respecto, de la lectura del articulo 8° transitorio de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el estado de
Hidalgo, publicada mediante el decreto numero 655, contenido en el
periddico oficial del estado de Hidalgo, el dia 4 de mayo de 2016, se
advierten posibles contradicciones con lo establecido en el articulo 6°,
73 y 116 de la Constitucion federal.

Es por lo anterior que este Instituto, en su caracter de organismo
garante del derecho a la informacion, al ser encargado de velar por la
proteccion de este derecho humano, debe interponer los medios legales
gue se encuentren a su alcance cuando advierta que existe una posible
contradiccion entre una norma y lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno,
el acuerdo mediante el cual se instruye al representante legal del
Instituto para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la



Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en contra de lo dispuesto en el
articulo 8° transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el estado de Hidalgo. Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Director General de Asuntos Juridicos.

Se pone a su consideracién este proyecto de accion.
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, si, como no.
YO creo gue es un tema que ya hemos abordado, lo hemos comentado
muchas veces y yo considero que tenemos la consideracion, hemos
hecho la consideracién y yo estoy en mi caso convencida, de que el
articulo 111 de la Ley del estado de Hidalgo, que dice que se podra
clasificar.

Ah, perddn, no tengo yo esa nota. Bueno, agradezco mucho la
aclaracion, no la tenia yo. Perdodn, yo llegué unos minutos después de
gue estaban con. Perdon.

Entonces me refiero solamente al segundo concepto de invalidez, es
correcto, es el 8° transitorio que dice: el Ejecutivo del estado expedira
el reglamento de esta ley al afio siguiente de su entrada en vigor. Bueno,
pues definitivamente esto es contrario a los articulos 1°, 6°, 73, fraccion
29 S, y 116 fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al sefialar que el Poder Ejecutivo es el que
reglamentara la referida Ley de Transparencia en el estado, creo que
va completamente en contra de los principios de autonomia que quedo
muy claro establecido en el articulo 6° constitucional.

La autonomia naturalmente tiene que ver con las facultades que tienen
los 6rganos garantes de poder resolver sin quedar sujetos a la direccion
0 a la subordinaciéon de ninguno de los érganos gubernamentales.

De tal suerte que yo creo que en ese sentido, si el Poder Ejecutivo es el
mismo que va a reglamentar el funcionamiento de un érgano garante,
pues choca con el principio de autonomia.



No creo que se tenga que abundar mucho mas al respecto, simplemente
decir que definitivamente no hay un concepto de validez en ese sentido,
y que tendriamos que promover la accién de inconstitucionalidad contra
este octavo transitorio.

Y solicito una disculpa por lo anterior, pero no estuve antes en ese
sentido.

Gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Nuevamente, buenas
tardes.

El articulo octavo transitorio de la Ley de Transparencia del Estado de
Hidalgo establece: “el Ejecutivo del Estado expedira el Reglamento de
esta Ley dentro del afno siguiente”.

También acompafio la propuesta de impugnar el contenido de ese
articulo, en su caso transitorio por la via de la accion de
inconstitucionalidad, ya que se advierte claramente que el legislador
local se excedi6 en sus atribuciones al provocar la invasion de funciones
del Poder Ejecutivo Local en las dependencias de otros poderes y de
las atribuciones de los organismos auténomos del Estado de Hidalgo”.

En ese sentido, encontramos que de acuerdo con el proceso normativo
dispuesto en el articulo 73, fraccion 29S, y 116, fraccion octava de la
Constitucion Federal, los Legisladores Locales para la creacion de
organismos locales deberan necesariamente no sélo atender a dichos
procesos constitucionales, sino a su vez tomar en consideracion lo
dispuesto respecto a ellos en el articulo 37 y 38 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

El articulo octavo transitorio de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubica del Estado de Hidalgo, el Legislador local le
concede la facultad reglamentaria al Poder Ejecutivo de Hidalgo den



contra de la propia autonomia del organismo garante de dicha entidad,
pues invade y minimiza sus facultades contraviniendo el principio de
autonomia previsto en la fraccion octava del Apartado A, del articulo 6°,
y la fraccién octava del articulo 16 de la Constitucion.

El Legislador de Hidalgo al establecer que seria el Poder Ejecutivo de
dicha Entidad Federativa el que reglamentaria la Ley Federal de
Transparencia del Estado de Hidalgo, trastoca la competencia originaria
concedida en la Constitucion Federal para el organismo garante,
maxime por disposicion del articulo 116, fraccion octava, gozaria de
autonomia de gestion y determinacion, lo cual implica de configuracion
interna, mismo que se menoscaba con el reglamento del Poder
Ejecutivo Local.

Por otro lado, en el articulo octavo transitorio de la Ley de Transparencia
mencionada del Estado de Hidalgo, se invade la facultad del organismo
garante local para poder normar, reglamentar ciertas cuestiones
sustantivas del ejercicio del derecho al acceso a la informacion que
constitucionalmente le corresponden para poder garantizar este
derecho.

Bueno, igual que lo he hecho en otras leyes, hay que tener claro
nuevamente que la Ley del Estado de Hidalgo es casi totalmente
constitucional, es sélo un articulo y transitorio, por lo cual igualmente es
99.9.

Y para no hacer tan larga la Sesion, simplemente quisiera destacar dos
de las cuestiones que encontré novedosas que son de beneficio, desde
mi punto de vista, para el derecho de acceso a la informacion, que se
encuentran contenidas en la Ley de Hidalgo, la Ley de Transparencia:

Uno, que es la procuracion de paridad de género en la integracion del
Pleno. Me imagino que a lo mejor fue una recomendacion o alguna
sugerencia de la Comisionada Kurczyn, la cual felicito: “a efecto, dice el
articulo 32, de procurar la paridad de género, el tener el Instituto un
namero impar de comisionados podra integrarse, ya sea por tres
mujeres y dos hombres o con tres hombres y dos mujeres

Este es un adelanto porque en muchas constituciones o leyes se dice:
“Se procurara”.



Por ejemplo, a nosotros nos pasoé en el Segundo Pleno del InfoDF que
como decia “procurara”, fueron seis hombres. Hasta ahora cuando yo
sé, dice: “No procuraron”, “; Sabes qué? Pues no lo procuramos. Lo
intentamos pero no, fallo”.

Aqui estan claros los numeros como debe de ser.

Y otras, simplemente, que mencionaria, son varias pero lo vuelvo a
decir, no quiero ser tan largo, es el articulo 181 de la ley, que dice que
el servidor publico que infrinja las fracciones IV, X y XV del articulo 178,
sean asuntos relacionados, obviamente, la entrega de informacion y la
informacion publica, sera sancionado con destitucion del cargo y
atendiendo a la gravedad de la falta podra decretarse la inhabilitacion
del servidor publico responsable, nada mas y nada menos.

Estas sanciones favorecen a que la Ley Local de Transparencia del
Estado de Hidalgo se respeten y se cumplan por parte de los servidores
publicos que encuentran obligados a ello.

Lo anterior, en pos del ejercicio del Pleno derecho fundamental del
acceso a la informacién en esa entidad federativa.

Seria todo. Muchas gracias.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, gracias Comisionada
Presidente.

En el mismo sentido, yo diria que en la ley fundamental del estado de
Hidalgo ningun articulo que tenga que ver con la parte sustantiva de la
ley ha sido o a consideracion del INAI amerita un estudio por parte de
la Suprema Corte de Justicia, sino cae dentro de los articulos
transitorios de la ley y es para dar cumplimiento a una normativa
reglamentaria.



Entonces, yo casi pondria que es perfecta la ley, bueno, perfecta en el
sentido de que se garantizan con mecanismos eficientes el ejercicio del
derecho en esa entidad.

Evidentemente se reducen plazos y volvemos a tocar aqui otro de los
temas importantisimos que estan siendo traidos a colacion en diversas
leyes locales, como es la incorporacion de medios de autentificacion
digital para trdmites y servicios publicos, siempre en un contexto de
gobierno electrénico, con visperas también a llegar al Gobierno Abierto
para beneficio de los usuarios.

Entonces, si coincidiria con lo que nos expone la Direccion General
Juridica respecto del articulo octavo transitorio de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Hidalgo y
también con los articulos presuntamente que se violan por parte de
nuestra Constitucion Federal al establecer que sera el Poder Ejecutivo
el que reglamentaria la referida norma local, ya que a mi consideracion
presumiria que mina la autonomia del organismo garante, asi como las
de los otros poderes.

Mi argumento en este caso seria para fortalecer los argumentos de la
accion de inconstitucionalidad en el siguiente sentido.

Estoy de acuerdo con los planteamientos que se hacen en el documento
por el que encuentro necesario someter a estudio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la disposicion que se considera pudiese
vulnerar los principios y derechos consagrados en nuestro maximo
ordenamiento, para que sea el Alto Tribunal quien determine al
respecto.

En este sentido, con miras a fortalecer la demanda, considero que se
deben adicionar las consideraciones que dan cuenta de los limites que
tiene la facultad reglamentaria del Ejecutivo local.

Al respecto, la Corte se ha pronunciado sobre la facultad reglamentaria
del Ejecutivo, caracterizando su objeto como el de mejor proveer en la
esfera administrativa, lo que implica su correspondencia con la
estructura organica del propio Poder Ejecutivo, es decir, acotada
Unicamente a reglamentar en cuestiones relacionadas con sus



dependencias y en su estricto ambito de funciones, y no asi con
respecto a los organismos autbnomos y demas Poderes publicos.

De tal forma, de un analisis sistémico de las disposiciones contenidas
en los articulos 89, fraccion I; 116, fraccion | de la Constitucién Federal
concatenados con el articulo 71 de la Constitucion del estado de
Hidalgo, se puede colegir que en el caso del Ejecutivo estatal tiene
restringido el ejercicio de su facultad reglamentaria a leyes de contenido
administrativo, relacionada con los diferentes planos de la
administracion publica estatal.

Asimismo, se puede establecer validamente que no tiene capacidad
para proveer sobre la observancia legal a a&mbitos distintos al suyo,
como son los Poderes Legislativo y Judicial y los organismos
autonomos, ya que de lo contrario se estaria ante una posible
vulneracion al principio de division de Poderes establecido en nuestra
Carta Magna.

Lo anterior se refuerza con lo expresado por nuestro maximo Tribunal,
gue ha sefalado que la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo por
util y necesaria que sea, debe realizarse Unica y exclusivamente dentro
de su esfera de atribuciones.

Por ello reitero la idoneidad de adicionar, si asi lo consideran, los
argumentos de la demanda de accion de inconstitucionalidad para que
se fortalezca en el sentido particularmente de los alcances de la facultad
reglamentaria de competencia del Ejecutivo local. Es cuanto,
Comisionada.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Preguntaria si hay alguna otra consideracion.

Solamente como lo expresaron, es un articulo transitorio y también me
parece que hay una posiciobn de vulneracion a ciertos articulos
constitucionales, a los articulos 73, fraccion XXIV S; al 116, fraccion VI
de la Constitucion federal, y al 37 y 38 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion en cuanto tiene que ver
directamente relacionado con la autonomia de los 6rganos garantes y



las respectivas facultades que tienen tantos los 6rganos garantes con
relacion a los otros Poderes.

Preguntaria a los integrantes del Pleno si hay alguna otra consideracion
0 comentario.

De no haber comentarios, por favor, Coordinador Zuckermann sea tan
amable de tomar la votacion.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Peérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, se pone a su consideracion,
seforas y sefores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado
con la clave ACT-EXT-PUB/03/06/2016.06, con la adicion que sugiere
la Comisionada Cano en el sentido de adicionar los argumentos que
establezcan el alcance de la facultad reglamentaria del Ejecutivo local.
En ese sentido, me permitiria consultar el sentido de su voto.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acufa Llamas: En contra, en este
caso también.

A ver, a ver, qué paso.
Un dislate mas del campanazo.

A ver, a favor, si es asi. Pero se debe de decir en los términos para que
no quede duda de la discrepancia que hubo con los compafieros que
tenga apostilla o cualquier diferencia.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Ya no entendi, sé que se
ausentaron los Comisionados, pero yo no entiendo, y si podriamos
discutir por qué no se discuten las sugerencias que pongo en la Mesa,
es fortalecer la facultad reglamentaria que esta ausente en la accion.

Digo, citan el articulo 89, pero es importante que se definan en el
proyecto de accion de inconstitucionalidad los alcances de la facultad
reglamentaria, creo que es indispensable.



Pero si no es asi, por qué no discutimos, por qué no lo admiten, porque
como sea se estd votando en sus términos, pareciera que se estan
separando las observaciones de fortalecer el proyecto.

Si lo podemos discutir o votarlo por separarlo, como sea necesario.

Comisionado Francisco Javier Acuia Llamas: Para quienes nos
siguen, es gue se hace a veces un galimatias, pero a mi me queda claro
gue si en este caso quien pide que sea expuesto 0 que sea compartido,
sea discutida una accion de inconstitucionalidad respecto de una Ley
con la que hay diferencias, entonces yo asumo 0 yo entiendo que
guienes lo piden es porque tienen algo que agregar o algo que modificar
para, en su caso, poder plantear si se acciona o0 no la
inconstitucionalidad.

Entonces, en este caso, si es el proyecto de accion de
inconstitucionalidad, yo iba a favor, porque lo dije: “no tengo duda que
va a favor”, pero como bien se dice, hay un matiz que proponen dos
compafieros que se modifiquen sobre los términos que va, entonces se
hace aqui la discrepancia.

Pero yo creo que si se pide aqui. Bueno, entonces que se esclarezca,
por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, yo no estoy planteando
ningan matiz, yo lo Unico que comenté, lo que pasa es que luego nos
salimos, en mi exposicion es que es necesario fortalecer la facultad
reglamentaria del Ejecutivo, que es la que estamos cuestionando aqui,
gue el Ejecutivo Local se esta abrogando una facultad para reglamentar
en los ambitos judicial y en el ambito legislativo, cuando nada mas debe
ser estrictamente su esfera administrativa.

Lo que hace falta es fortalecer el argumento, solamente, esa es mi
opinion, no estoy dando ni matiz, ni en contra, ni nada, simplemente,
como lo hemos hecho, cuando nos somete a consideracion la Direccion
Juridica un proyecto de accion de inconstitucionalidad, siempre es
importante fortalecerlo con argumentos; si no se aceptan, yo creo que
es valido discutir por qué no se acepta un fortalecimiento de argumento
gue va en el mismo sentido.



Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Bueno, yo si
entiendo muy bien la inquietud y la preocupacion de la Comisionada
Cano.

Efectivamente, estamos sefalando que no es facultad del Poder
Ejecutivo, que no debe ser el Poder Ejecutivo el que debe de
reglamentar; en ese sentido, me parece congruente que se fortalezca y
se determine que quien debe de reglamentar es el propio 6rgano
garante en el Estado de Hidalgo.

Estoy totalmente de acuerdo.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Acuia.

Comisionado Francisco Javier Acuiia Llamas: Para que se entienda
gue no es una cuestion de pruritos ni de reticencias, a que enriquezca
siempre y qué bueno que aprovechemos este sitial para si vamos a una
accion de inconstitucionalidad lo que aqui decimos sirva, sea Uutil,
porgue puede ser que no vayamos a la accion de inconstitucionalidad y
aungue no se plasme en un momento dado esa decision del colegiado,
gue sea util para quienes nos siguen, porque finalmente nuestra mision
también es propedéutica, es también de guia.

Yo reconozco que es muy bueno que se diga lo que dice Areli Cano,
porque el problema de la potestad reglamentaria, su origen es que
estaba entregada enteramente al Ejecutivo, esta es la historia de la
potestad reglamentaria.

Se decia: Como el Legislativo legisla, el Ejecutivo regula, y ese es el
origen de la potestad reglamentaria y se considerd de largo tiempo en
la teoria politica y en la teoria legislativa y en la teoria juridica que era
un asunto estricto del Ejecutivo, y aqui es un resabio de esa tendencia.



Se piensa que el Ejecutivo debe emitir los reglamentos de cualquier
materia, esto es viejo y largo, esta mal.

Ya lo decia Patricia cuando plante6 al principio que naturalmente es
una, el asi dejarlo en la ley es un error, porque se vuelve un menoscabo
a la autonomia del d6rgano que tiene la potestad de emitir
reglamentacion, porque ademas asi ha evolucionado la teoria juridica
contemporanea y se ha reconocido que no solo el Ejecutivo cumple
aquella funcion reglamentaria, no; corresponde a cada Organo
constitucional autobnomo o que tiene incluso reconocida por la
Constitucién o por la ley esa potestad reglamentaria.

Entonces, eso es lo que aqui se esta discutiendo, por eso aqui es menor
al final que parezca que hay una especie como de confusion al momento
de votar, no. Lo que pasa es que en sus términos la propuesta que esta
dada iba a ser votada en afirmativo, que era como yo en un principio
habia imaginado que se iba a votar.

Cuando dije en contra, pues parecio que iba yo en disonancia grave por
ese matiz. De ninguna manera, tiene razon Areli, no esta ella formulado
una situacion que sea de matiz, sino que ella propone que se fortalezca
el argumento para aprovechar la ocasion y decir: “Este asunto no debe
ser, no debe prevalecer que se asigne al Ejecutivo, que se abrogue al
Ejecutivo; exactamente, que se abrogue al Ejecutivo la potestad de
hacer el reglamento que corresponde en este caso al 6rgano garante
local.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Yo estoy
satisfecho con el proyecto en los términos, porque este debate, como
bien lo sefala el Comisionado Acufia, no es nuevo, pero es del nivel
también constitucional local.

Las constituciones locales, igual que la federal, le otorga esta potestad
al Poder Ejecutivo cuando desde la logica de esta nueva realidad
juridica en donde existimos, me refiero a instituciones, oOrganos
autdbnomos que tenemos alguna facultad especializada sobre algun
tema especializado, y el Ejecutivo continda utilizando esta facultad



constitucional, ya sea federal o local, que puede chocar, incluso puede
chocar con la division de poderes, como va reglamentar el Ejecutivo
respecto de los otros poderes, en fin.

Sin embargo me parece que nos podriamos salir de lo circunscrito al
punto que se ha planteado para interponer la accion de
inconstitucionalidad y en razon de ello es que yo me mantendria como
se nos presenta el proyecto en sus términos, porque me parece que
tiene todas las condiciones necesarias y los alcances que, bueno, por
lo menos en mi caso satisfacen lo que observamos en la Ley local.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, Comisionado Monterrey. ¢ En
gué no esta de acuerdo de lo que dije, que se sale del &mbito que trae
la accion?

Comisionado Rosendoegueni Monterrey Chepov: No es que no
esté, me satisface la accion como esta.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias. Yo creo que los
documentos que nos presentan las areas y Juridico también, es
totalmente susceptible de ser perfeccionado, adicionado, inclusive bajar
cosas que no consideramos. Es cuanto. Gracias Comisionados.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Le rogaria, por favor, continuara con la toma de la votacion
correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Con gusto,
Comisionada. De no existir inconveniente, me permitiria reiniciar.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurzczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Lo que pasa es que
ahora con lo que dice la Comisionada Cano que, yo también estoy de
acuerdo, el acuerdo que se trae a Pleno y que estamos aqui
discutiendo, pues en algan momento puede ser modificado. Los hemos
modificado en muchas ocasiones. Entonces ahora pregunto, ¢ este va a
quedar modificado?, ¢vamos a hacer alguna correccion? Depende
como quede, correcto, muy bien, correcto. Gracias.

No, es solamente para adicionar. Es para reforzar y adicionar.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: El acuerdo que se somete a
consideracion es la aprobacidon o no de que el representante legal
interponga una accion. Ese es el acuerdo. La sugerencia que yo puse
en la mesa es que ese documento que nos presenta como proyecto,
gue respalda el acuerdo, amerita algun fortalecimiento juridico. Es todo.
Pero el acuerdo ira en sus términos, y quée bueno que puso en
consideracion el acuerdo. Tengo sugerencias de forma que no alteran
para nada, el contenido del acuerdo. Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: De no existir
inconveniente, reiniciaria la votacion, sélo para clarificar este punto y
entonces me permitiria poner a su consideracion, sefioras y sefiores
Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado con la clave ACT-
EXT-PUB/03/06/2016.03, con la adicién que ¢ sugiere la Comisionada
Cano? A efecto de que se pronuncien si van a favor en sus términos o
ademas con la adicion sugerida.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Si, aqui la
sugerencia creo que es muy sencilla. Digo, a favor o en contra, en sus
términos o con las adiciones. Y cada quien se puede pronunciar en ese
sentido, porque el sentido es a favor, pues.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Acuia.



Comisionado Francisco Javier Acuila Llamas: Yo me quedo en los
términos, por lo que se ha dicho.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor con las sugerencias tanto
en el acuerdo como en el proyecto.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: De acuerdo.
Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor, con las
observaciones para fortalecerlo, en sus términos, tanto de forma como
juridicas.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En el mismo sentido
también, a favor, con estas sugerencias que se hicieron.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, en los
términos que nos fue presentado el proyecto, liso y llano tal cual.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; A favor en sus
términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarles que por cuanto hace al acuerdo sometido a su
consideracion, el mismo ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Y por cuanto hace a las adiciones sugeridas por la Comisionada Cano,
en el sentido de fortalecer los limites de la facultad reglamentaria del



Ejecutivo, hay un empate de tres votos a favor y tres votos en contra; vy,
en consecuencia, en atencion a lo que me ha sido solicitado en diversas
ocasiones, consultaria a la Comisionada Presidente si hace valer el voto
de calidad que le corresponde.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Reiteramos
nuestra posicion en sus términos.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Bien. En
consecuencia, las adiciones sugeridas por la Comisiona Cano no serian
aprobadas en razon del voto de calidad que ejerce la Comisionada
Presidente.

Por cuanto hace al acuerdo, insistido, ha quedado aprobado por
unanimidad.

Por tanto, se instruye al representante legal del Instituto para que
interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en contra del articulo octavo transitorio de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Hidalgo, publicado mediante Decreto namero 655 contenido en el
periddico oficial del Estado de Hidalgo el dia 4 de mayo de 2016.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Coordinador Zuckermann.

En desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, solicito de nuevamente
cuenta la intervencion del Director General de Asuntos Juridicos para
gue, por favor, nos presente el proyecto de acuerdo mediante el cual se
somete a consideracion del Pleno del Instituto instruir a su
representante legal para que interponga accion de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de diversos
articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tlaxcala.

Director General de Asuntos Juridicos Pablo Francisco Mufioz
Diaz: Con su venia, Comisionada Presidente.



El proyecto de acuerdo que se somete a su consideracion encuentra
sustento en lo dispuesto en el articulo 105, fraccidon segunda, inciso h)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que faculta
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer, en los
términos que sefala la Ley Reglamentaria, de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una Norma de caracter general y la propia
Constitucion.

En este sentido, la Ley General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica otorgan a este Instituto facultades para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales cuando se
considera que éstas vulneran el derecho al acceso a la informacién, y
asi lo aprueban la mayoria de sus Comisionados.

Al respecto, de la lectura de los articulos 4°, 30, fraccion segunda, 31,
fraccion segunda, inciso b), 96, fraccion primera, 105, fraccion primera,
y 112, fraccién cuarta de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tlaxcala, publicada en el periédico
oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el dia 4 de mayo de 2016,
se advierten posibles contradicciones con lo establecido en el articulo
6°, 73, fraccion 29S, y 116, fraccién octava de la Constitucion Federal.

Es por lo anterior que este Instituto, en su caracter de organismo
garante del derecho a la informacién, al ser encargado de velar por la
proteccion de este derecho humano, debe interponer los medios legales
gue se encuentren a su alcance cuando advierta que existe una posible
contradiccion entre una norma general y lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

Por lo expuesto, se pone a consideracion de los integrantes del Pleno
el acuerdo mediante al cual se instruye al representante legal del
Instituto para que interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de los articulos 4°,
30, fraccidn segunda, 31, fraccion segunda, inciso d), 96, fraccion
primera, 105, fraccién 1y 112, fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del estado de Tlaxcala.



Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Director General Mufioz.

Se abre un espacio para que los integrantes del Pleno puedan emitir
sus consideraciones.

Si, Comisionado Guerra Ford, por favor, tiene el uso de la voz.
La Comisionada Kurczyn y posteriormente...

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En relacion, yo me
gueria pronunciar un poquito mas ampliamente respecto del segundo
concepto de invalidez, pero respecto del primero, pues solamente
tendria yo que sefalar que, efectivamente, no es una facultad estatal de
los gobiernos estatales, ni de la soberania estatal el tema de la
seguridad nacional, hablando localmente, y que por lo tanto, al igual que
con otras leyes nos vemos ante la necesidad de sefalar que es un
concepto de invalidez el que tiene la ley de Tlaxcala.

Si me adelanto o quieren que veamos cada punto, si ustedes van a
abundar sobre el primer punto.

Muy bien, entonces con el segundo punto, que es en el que yo queria
ahondar un poco, no estoy de acuerdo, por supuesto, ni podria aceptar
como valido que en una ley se establecieran limitaciones al trabajo,
como lo hace la Ley de Tlaxcala cuando sefala que para hacer un titular
de un érgano garante se tendria que cumplir con la posesion de un titulo,
de ningun estilo, de ningun tipo, un titulo profesional, puesto que el
articulo 1° de la Constitucion nos habla de un principio muy importante
que es el de la no discriminacion, que se dice en sentido negativo pero
gue en positivo se refiere a la igualdad.

El hecho de establecer que habra la obligacion de establecer que se
tenga un titulo profesional estaria hablando de una discriminacion, pero
me voy un poquito mas alla.



La Ley de Tlaxcala sefala que se tendra que tener un titulo profesional
y que ademas con una especializacion en el area de ciencias sociales.
Abiertamente se trata de una discriminacién, y aqui quiero sefalar que
se estaria violando también el articulo 5° Constitucional y que dice a la
letra que el, lo tenia aqui abierto y se cerrd, “a ninguna persona podra
impedirse que se dedigue a la profesion, industria, comercio o trabajo
gue le acomode siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra
vedarse por determinacion judicial cuando se ataquen los derechos de
tercero o por resolucién gubernativa dictada en los términos que marque
la ley cuando se ofendan los derechos de la sociedad”.

Bueno, ademas de que nadie puede ser privado del producto de su
trabajo, también dice, para que no se confunda, lo determino, que la ley
determinara en cada estado cuales son las profesiones que necesitan
titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo”.

En este caso la ley estatal no puede determinar la obligatoriedad de
tener un titulo y menos de sefalar que tiene que ser en un area de las
profesiones porque estaria violando los dos articulos constitucionales,
1°y 5°, que son derechos humanos.

El requisito que marca la legislacion de Tlaxcala, no es un fin legitimo.
No se ajusta a lo establecido en el articulo 6° de la Constitucion que
dispone que los Comisionados deberan cumplir con los requisitos
previstos en las fracciones I, Il, IV, V y VI del articulo 95 de la
Constitucion.

Esta disposicion constitucional se refiere a los requisitos que deben de
cumplir los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y no
sefala, o sea, excluye la Constitucion en el articulo 6°, excluye a los
Comisionados del cumplimiento de la fraccion lll. Y esa fraccion Il es a
la que se refiere justamente con la necesidad de tener, o el requisito
indispensable de tener un titulo de Licenciado en Derecho, pero que
ademas tenga una antigiiedad de 10 afios.

Entonces, el Constituyente en el articulo 6°, pues fue muy claro en ese
sentido. No impuso la condicién de la fraccion 1, y solamente lo que
estd sefialando es que se tengan conocimientos, que se tenga una



especialidad, que se tenga la experiencia para poderse dedicar a las
actividades que los 6rganos garantes estan realizados.

En ese sentido, desde mi punto de vista, hay elementos suficientes para
proponer la inconstitucionalidad de ese articulo de la Ley de Tlaxcala.
Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionado Guerra, tiene el uso de la voz.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Gracias, Presidenta.

Perdon. Como lo he hecho en otras leyes, pues decir que desde mi
punto de vista, tiene la ley de Tlaxcala algunas cuestiones novedosas y
gue estan en la palestra de discusion en estos dias, y que qué bueno
gue los estados se adelanten, como es que adicionan como obligacion
de transparencia la nominada Ley 3 de 3, nada mas y nada menos.

Cuestion que no se ha podido resolver a nivel federal, que esta por
resolverse, que parece que va por buen camino. Pero ya en la Ley de
Tlaxcala como en otras leyes que veremos el lunes, la de la Ciudad de
México, ya esta esta disposicion.

Y también, destacar, para no hacer tan largo, pues cuestiones que son
muy importantes para los particulares que son plazos menores, por
ejemplo para las respuestas son 15, en vez de los 20 de la Ley General
y 10 de ampliacion, 25, como total. En la Ley General son 30.

Y también para la resolucion de los recursos. Hacen una temporalidad
menor a la José José, a la 40 y 20, para pasar a una de 30 y 20, que
finalmente es benéfica.

No quiero detenerme en el primer punto. Creo que ya lo hemos discutido
y lo hemos hecho para otras entidades como el caso de Tabasco que
es el asunto de invalidez, que es con la famosa establecer el concepto
de seguridad nacional, que es un concepto desde nuestro punto de
vista, creo, por lo que hemos dicho, que es del @mbito federal.



Pasaré al tema con el cual, digamos, esta en el proyecto que nos
presenta de accion de inconstitucionalidad, como segundo concepto de
validez y que es el articulo 30, fraccién Il y 31, fraccién Il inciso B de la
Ley de Transparencia del Estado de Tlaxcala, que, desde mi punto de
vista, se dice que son contrarios al 1°, 6° 73, fraccion 39S y 116,
fraccidén séptima de la Constitucion Federal, asi como el articulo 1° de
la Comision Americana sobre Derechos Humanos, ya que discrimina en
cuanto a los requisitos para acceder a ser Comisionado de Tlaxcala.

Esto es lo que dice, digamos, la accion obviamente de forma resumida.

Después, obviamente se hace una explicacion de estas cuestiones,
pero no estoy de acuerdo con que el segundo concepto de invalidez que
se propone en el proyecto de accidon de inconstitucionalidad, en el
sentido de que el contenido del articulo 30, fraccion segunda, y 31,
fraccion segunda, inciso b), son inconstitucionales al considerar que con
ello se discrimina en cuanto a los requisitos para acceder al cargo de
Comisionado del Estado de Tlaxcala.

Los procesos en cuestion sefialan lo siguiente en la Ley de Tlaxcala: el
articulo 30, estara conformado por tres Comisionados, a menos que
sean electos por el Congreso del Estado, previa convocatoria, etcétera.
Y dice: “para ser Comisionado se requiere cumplir con los requisitos
siguientes: tener el grado de licenciatura en area de ciencias sociales
con titulo y cédula profesional legalmente expedido”.

En el articulo 31 de esa misma Ley dice: “en el procedimiento para la
seleccion de Comisionados y sus respectivos suplentes se desarrollara
de la manera siguiente, y en la fraccion segunda habla de una
convocatoria que debera contener, entre otras, los siguientes requisitos:
estar dirigida a los profesionales del area de ciencias sociales,
establecer los requisitos de elegibilidad que el articulo anterior
establece”.

En ese sentido, visto y contenidos dichos preceptos, desde el punto de
vista de esta ponencia, no estamos de acuerdo con el hecho de que los
miembros constituyen una contravencion a lo que dispone el techo
constitucional por las siguientes razones:



Uno, la motivacion relativa a los requisitos para ser Comisionado se
basa en la regulacion existente a que se refiere exclusivamente a
comisionados del organismo federal; o sea, los argumentos que nos
ponen la accién estan referidos a los argumentos o a los elementos que
estan en la Reforma Constitucional y en la Ley General, pero que sélo
se refieren a los Comisionados del ambito federal.

Dice: “para sustentar la invalidez de la norma en la demanda se
determina el marco constitucional legal de la designacion de los
comisionados del organismo garante; sin embargo, la lectura de cada
una de las exposiciones citadas se desprende que en relacion con los
requisitos establecidos de forma expresa para ser comisionado 0
comisionada, las normas citadas en la demanda y dictamenes referidos
unicamente contienen de modo concreto los requisitos para ocupar el
cargo de comisionado o comisionada del 6érgano federal; es decir, del
INAI, sin que se refiera a los 6rganos locales, como se observa a
continuacion”.

La fraccion octava del articulo 6° Constitucional inicia refiriendose al
Organismo con el que contara la Federacion, y respecto de éste sefala
gue se integrara por siete comisionados, los cuales deberan cumplir con
los requisitos previstos en la fraccion uno, dos, cuatro, cinco y seis del
articulo 95 de esta Constitucion.

Esto es, ya lo refirio la Comisionada Kurczyn, ser mexicano, tener
cuando menos 35 afios, porque entonces tendria que aplicar la de 35
afos a los compafieros, y ésta no la hemos aplicado, pero bueno, como
gue unas cosas si y otras no.

Pero bueno, obviamente no comparto eso, porque sé y me queda
clarisimo que no establece los requisitos para los 6rganos locales y no
solo para el federal.

Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito,
etcétera, y haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al
dia de la designacion.

No haber sido secretario de Estado, fiscal general, etcétera, etcétera.



El articulo 6° constitucional no sefiala que los requisitos citados sean
aplicables a los érganos locales y tampoco establece los que deberan
cumplir aquellos que deseen ocupar el cargo de Comisionado en el
organo local.

La exposicion de motivos que emitio la Camara de Senadores, asi
como los dictamenes que emitieron las comisiones de las Camaras, de
Senadores en su caracter de emisora y de Diputados en su calidad de
revisora, ambas del Congreso de la Union respecto a la Reforma
Constitucional del Articulo 6° constitucional, aunque contiene requisitos
de idoneidad para ser Comisionado, se siguen refiriendo a los
comisionados del INAL.

Asimismo, el dictamen de la Camara de Diputados, como revisora, el 21
de agosto del 2013, tampoco contiene requisitos para ser comisionado
en un organismo local, lo relativo a que la mayoria tenga la experiencia
en larama del derecho y por otra se justifique la experiencia en el ambito
de transparencia se refiere a requisitos para ocupar el cargo de
Comisionado en el 6rgano federal.

Finalmente, como parte del marco normativo aplicable a los requisitos
de los comisionados, y lo digo porque a mi me toc6 trabajar y estar muy
cercanos en estas discusiones, cuando en algin momento se puso el
requisito de que todos fueran abogados y que después, finalmente, fue
aprobado o fue modificado; las y el comisionado, gracias, se lo aprecio.

Finalmente, como parte del marco normativo aplicable a los requisitos
de los comisionados en la demanda se citan los articulos 37, 38 de la
Ley General de Transparencia, sin embargo de la lectura de estos
articulos referidos se desprenden dos cuestiones relevantes.

Uno, no regula el establecimiento de requisitos de idoneidad para ser
comisionado en un érgano local, y contrario a prever requisitos para ser
comisionado en un érgano local, la Ley General distribuye competencias
a la federacion y a las entidades federativas para que sean estas
guienes en su respectiva ley determinen los requisitos de los integrantes
de los 6rganos garantes, como se observa a continuacion, articulo 37
de la Ley General: En la Ley Federal y en las entidades federativas, ya
sea en este caso Tlaxcala, se determinara lo relativo a la estructura,



funciones de los organismos garantes, asi como la integracion, duracion
en el cargo y requisitos.

Por favor, me pudieran referir en algin momento a qué se referia
entonces con requisitos, como qué requisitos podria poner, pero bueno.

Procedimientos de seleccién, régimen de incompatibilidades, excusas,
renuncias, licencias y suplencias de los integrantes de dichos 6rganos
garantes, de conformidad con lo sefialado en el presente capitulo.

No pasa desapercibido que en el articulo 38 de la Ley General se
determinan caracteristicas que deben seguirse en la conformacion de
los organismos garantes de los estados, como son: cantidad de
miembros, sin explicar un nimero, soélo a condicion de que sea impatr;
duracion maxima, que son siete afos; forma escalonada de duracion en
el cargo; procurar privilegiar la experiencia en materia de acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales y procurar la
igualdad de género, eso es lo unico que mandata la Constitucion y a
través de la Ley General.

Como puede observarse de dichos elementos, no son tacitivos, pues
solo se presentan como bases minimas y ninguna de éstas se refiere al
requisito de unidad en el cargo.

A continuacién se cita el articulo que prevé dichas bases. Articulo 38. El
Congreso de la Unién, los congresos de las entidades federativas y la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal a fin de garantizar la
integracion colegiada y autonoma de los organismos garantes deberan
prever en su conformaciOn un namero impar, y sus integrantes se
denominaran Comisionados.

Procuraran en su conformacion privilegiar la experiencia en materia de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales; asi
como procurar la igualdad de género; la duracion en el cargo no sera
mayor a siete afios y se realizara de manera escalonada para garantizar
el principio de autonomia, en los procedimientos de la seleccion de los
Comisionados se debera garantizar la transparencia, independencia y
participacion de la sociedad.

Eso es lo Unico que marca.



Por lo anterior, no comparto la posicion a la que arriba en el proyecto,
de demanda relativa a que en el marco normativo citado se desprende
gue la designacion de los Comisionados atiende a criterios de unidad y
experiencia en el ambito de transparencia y acceso a la informacion,
porque en primer término, el sustento normativo invocado solo versa
sobre requisitos de idoneidad para ser Comisionados del organismo
federal y por su parte, el articulo 38 de la Ley General refiere que las
legislaturas de los estados procuraran el requisito de experiencia en la
materia pero no establece que sea el Unico requisito.

En consecuencia, el marco normativo a la luz de la cual se analiza la
invalidez del precepto normativo de la Ley local del estado de Tlaxcala
no pude ser utilizado como parametro de invalidez, porque no regula los
requisitos para ocupar cargos en los organismos locales, sino solo en el
federal.

Dos, andlisis relativo a si se encuentra justificada la distincion realizada
por el legislador o bien, carece de fin constitucional legitimo. No es
idonea para lograr dicho fin o carece de proporcionalidad.

Nuevamente el contenido de la demanda se observa que al analizar si
el requisito previsto en la Ley de Tlaxcala cumple con el fin legitimo
idéneo y proporcional, se hace usando como parametro lo previsto en
el articulo 6° constitucional en la Ley General, articulos que como fue
sefialado, no regulan los requisitos de unidad de los Comisionados de
los organismos garantes locales.

Por tanto, no coincido con la conclusion relativa a que si no requieren
en dichos ordenamientos el titulo profesional, con dicha especializacion,
es evidente que tienen derecho a recibir el mismo trato aquellas
personas que tengan una profesionalizacion de otra rama.

Es decir, no coincidio en considerar que si para el organismo federal los
requisitos para ser Comisionado no preve una especializacion en el area
de conocimiento, entonces tampoco deberia de exigirse para aquellos
gue quieren ser Comisionados en un organismo local.

Lo anterior ya que en el texto constitucional solo se establecieron los
requisitos para los Comisionados del organismo federal, sin que se



sefalara de forma expresa que tendrian que ser los mismos para los
organismos locales.

Asimismo, tampoco estoy de acuerdo en concluir que el requisito
previsto en la Ley de Tlaxcala no obedece a ninguna razon valida u
objeto bajo el argumento relativo a que el requisito exigido por el
legislador, inicamente debe estar referido a méritos y capacidades para
el desempeiio publico especifico, atendiendo a un criterio de
experiencia en la materia de transparencia, acceso a la informacion y
proteccion de datos, ya que en primer término, el analisis de dicho
elemento que tenga un fin valido, no se hizo a la luz de la motivacion
del Congreso local, que legislo dicho precepto, es decir, no se consideré
el fin por el cual los legisladores establecieron el requisito que se tilda
de inconstitucional.

En segundo lugar, tampoco es adecuado sefalar que solo se debe
atender un criterio de experiencia en la materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccion de datos, ya que aunado a que la
Constitucién no regula los requisitos de unidad para ser Comisionado
en los d6rganos locales, la Ley General tampoco establece de forma
tacita que la Ley federal y las leyes locales debe preverse dicho
requisito, pues incluso la Ley General establece que se procurara
privilegiar la experiencia en materia de acceso a la informacion,
mandato que de ninguna manera se traduce en una orden irrestricta.

Por lo expuesto, tampoco estoy de acuerdo con la siguiente conclusion
contenida en la demanda, y que nuevamente se basa en los
presupuestos erroneos, pues en el articulo 6° Constitucional sélo
establece los requisitos de unidad para los comisionados del organismo
federal, y la Ley General remite a las legislaturas locales la regulacion
de dichos requisitos para el caso de los comisionados de los organismos
locales, aunado a que la experiencia en la materia no quedo establecida
como una regla sine qua non; es decir, obligatoria.

En la expresion de emotivos del articulo 6° Constitucional que mandata
la forma en que se entregara a los organismos garantes, estableciendo
entre los requisitos para la designacion de los comisionados el tener
experiencia en el &mbito de transparencia y, por otro lado, en la Ley
General, se instruye que la conformacion del 6rgano garante estatal se
debe privilegiar la experiencia en materia de acceso a la informacion



publica y proteccion de datos personales, resulta evidente la
contradiccion entre lo expresado en los organismos citados en la norma
gue se impugna.

Tres: “en la accion de inconstitucionalidad que concluye que es
inconcluso el legislador de Tlaxcala al establecer como requisito para la
asignacion de comisionados el contar con un titulo de profesion en el
area de ciencias sociales, viola el principio de igualdad y discrimina”.

Al respecto y de acuerdo con el articulo 23 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, todos los ciudadanos deben gozar, entre
otros derechos y oportunidades: uno, de participar en la Direccion de
Asuntos Publicos directamente o por medio de representantes
libremente elegidos; y, dos, de tener acceso en condiciones generales
de igualdad a las funciones publicas del pais en condiciones generales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
el sentido de que en el articulo 23, por ejemplo, esta el caso Jorge
Castafieda Gudman contra Estados Unidos, contiene diversas normas
gue se refieren a los derechos de la persona como ciudadano, esto es:
como el titular del proceso de toma de decisiones en los asuntos
publicos como elector a través del voto o como servidor publico; es
decir, a ser elegido popularmente o mediante designacion o
nombramiento para ocupar el cargo publico.

Ahora bien, en relacion con la restriccion de los derechos politicos,
como seria en este caso, el derecho a participar en los asuntos publicos
mediante designacion o nombramiento para ocupar el cargo de
comisionado en el organismo garante de Tlaxcala, considero6 relevante
tomar en consideracion lo que ha sefialado al respecto la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso que ya referia,
el de Jorge Castafieda contra los Estados Unidos Mexicanos, dice:
“salvo algunos derechos que no puedan ser restringidos bajo ninguna
circunstancia, como lo ha establecido anteriormente el Tribunal, la
prevision y aplicacion de requisitos para ejercer los derechos politicos
no constituyen per se una restriccioén indebida a los derechos politicos.

Sin embargo, la facultad de los estados de regular o restringir los
derechos no es discrecional, sino que esta limitada por el derecho
internacional que exige el cumplimiento de determinadas exigencias,



que de no ser respetadas transformaria la restriccion en ilegitima y
contraria a la Convencion Americana.

No toda distincion de trato puede considerarse ofensiva por si misma
de la dignidad humana; asimismo, la Corte ha distinguido entre
distinciones y discriminaciones, de forma en que las primeras
constituyen diferencias compatibles con la Convencién Americana por
ser razonables, proporcionales y objetivas, mientras que las segundas
constituyen diferencias arbitrarias que reunan en un detrimento los
derechos humanos.

El primer paso para evaluarse una restriccion a un derecho establecido
en la Convenciéon Americana es permitir, a la luz de dicho Tratado,
consiste en examinar si la medida limitativa cumple con los requisitos
de legalidad, ello significa que las condiciones, circunstancias generales
gue autorizan una restriccion del ejercicio el derecho humano
determinado debe estar claramente establecidos en una ley.

El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la
medida restrictiva, esto es, la causa que se invoque para justificar la
restriccion, sean de aquellas permitidas por la Convencién Americana,
previstas en disposiciones especificas que se incluyen en determinados
derechos.

El tercer requisito que ha sostenido la Corte consiste en que para que
una restriccion sea permitida a la luz de la Convencion debe ser
necesaria para una sociedad democratica, con el fin de evaluar si la
medida restrictiva bajo examen cumple con este ultimo requisito, la
Corte debe valorar si la misma: uno, satisface una necesidad social
imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer el interés publico
imperativo y dos, es la que restringe en menor grado el derecho
protegido, y tres, se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo.

Atendiendo los elementos expuestos advierto que el primer requisito se
cumple, ya que la restriccién para ocupar el cargo de comisionado en el
organismo local se encuentra previsto en una ley en sentido formal y
material.

En relacidén con el segundo requisito advierto que la finalidad de la
medida consiste precisamente en abonar a la especializacion del



organo garante en materia de transparencia y acceso a la informacion
y proteccion de datos que se busca en la materia.

Tres, en cuanto al tercer requisito considero que con dicha restriccion
se satisface una necesidad social imperiosa consistente en contar con
un cuerpo colegiado que integra un organismo garante de un derecho
humano, como lo es del acceso a la informacién, de manera que cada
vez que sea mas especializado, sin dejar de ser interdisciplinario, esto
es, integrado por comisionados con profesiones afines a la funcion
administrativa y jurisdiccional del organismo garante.

Asimismo considero que la medida es la que restringe en menor grado
el derecho protegido, ya que no reduce el campo a profesionales en una
carrera especifica, sino que deja a todas aquellas que tienen mayor
relacion con la funcién administrativa y jurisdiccional materialmente
hablando, obviamente en ciencias sociales estan los abogados, estan
los sociologos, estan los politdlogos, estamos los economistas y
muchos mas.

Que debe desarrollar un organismo garante como los de comunicacion
social, como el de Tlaxcala tratandose de la tutela de un derecho social,
como es el derecho de acceso a la informacion.

En el mismo sentido considero que el requisito previsto en la Ley de
Transparencia del estado de Tlaxcala se ajusta al logro del objetivo
legitimo, ya que con requisito previsto se tiene que buscar un mayor
nivel de especializacion en los integrantes del 6rgano local.

A manera de conclusiéon, ya voy a terminar, se observa que toda la
motivacion del concepto de violacion hace referencia a los requisitos
necesarios para ser comisionados plasmados en la Constituciéon y en la
exposicion de motivos de la reforma constitucional en materia de
transparencia, pero respecto a esto fue de los comisionados del
organismo garante nacional.

Dos, conforme al propio texto de los articulos 6° y 16 de la Constitucion,
las bases, principios y procedimientos relativos al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion seran desarrollados por la Ley General de
Transparencia, Acceso a la Informacion, expedida en los términos de la
fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal.



En ese sentido la Ley General en su articulo 37, fraccion I, y creo que
se clarisimo, es expresa en facultad al legislador local, faculta al
legislador local a normar lo relativo a la estructura, funciones de los
organismos garantes, asi como lo relativo a la integracién, duracién del
cargo y requisitos, asi lo dice textualmente, procedimientos de
seleccién, régimen de incompatibilidades, excusa, renuncias, etcétera.

Por lo que requisitos como el perfil profesional de los candidatos a
Comisionados para el organismo garante de Tlaxcala son acordes a lo
sefialado por la Ley General, norma reglamentaria del articulo 6° de la
Constitucién federal.

Por lo anterior, tampoco se configura la parte del concepto de violacion
relativa a que dicho requisito es discriminatorio y violatorio del articulo
1° constitucional, ya que es una distincion permitida por la norma
condicional y la Ley General, de lo contrario, el poder reformador de la
Constitucion hubiese establecido que los requisitos para ser
Comisionados fuesen los mismos que a nivel federal y local, o bien, lo
mismo hubiera prescrito el legislador federal al expedir la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por el contrario, como se sefiald lineas arriba, la Ley General es expresa
en referir que los legisladores locales (...) todo lo relativo a la seleccion
de los Comisionados que integran los organismos garantes locales
correspondientes, especificamente entre otros, los requisitos.

Finalmente, sin prejuicio de lo expuesto quiero plantear la siguiente
interrogante.

En la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa, por lo que toca al
segundo concepto de invalidez, este de la profesion, toda la
argumentacion esta dirigida a considerar inconstitucional el requisito de
contar con titulo, cédula profesional en el area de Ciencias Sociales, en
virtud que se considera discriminatorio.

Al respecto, en los términos del articulo 105, fraccion Il, inciso H de la
Constitucion, el Institucion legitimacion, perdon, activa para presentar
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidon entre una norma de caracter general y esta



Constitucion que vulnere el derecho de acceso a la informacion publica
y proteccion de datos personales, como se observa a continuacion. Asi
lo dice la H.

El organismo garante que establece el articulo 6° de la Constitucion en
contra de las leyes de caracter federal y estatal, y el Distrito Federal, asi
como los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica que vulneran el derecho de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

Asimismo, los organismos garantes equivalentes en los estados de la
Republica en contra de las leyes expedidas por las legislaturas locales
y el rgano garante del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

O sea las omisiones, o bueno, perdon, las acciones, son que aquellas
gue se relacionen con que vulneran el derecho de acceso a la
informacion vy la protecciéon de datos.

En ese sentido, atendiendo el objeto de este organismo federal la duda
gue me surge es que si podemos impugnar la validez de una norma
unicamente por considerarla discriminatoria.

En su caso me parece que la argumentacion tendria que estar
desarrollada de modo que acredite que los efectos del precepto que
impugnamos tienen impacto por ser discriminatorios en la proteccion del
derecho al acceso a la informacién y datos personales, razonamiento
gue no advierto en el escrito que hoy se nos presenta.

Seria todo y una disculpa.

Comisionada Presidente Ximena Puente de |la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Guerra por su intervencion.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Muchisimas
gracias. Yo para adelantar exclusivamente que estoy a favor del
proyecto en sus términos. Solamente referir, precisar, que el caso que
se cito de Jorge Castarieda era relativo a un tema de derechos politicos,



por no haber podido registrarse como candidato independiente y no sélo
por ello, sino porque no existia una impugnacion al haberle negado este
derecho.

Es solamente para hacer la precision respecto de ello. Estoy
absolutamente de acuerdo y suscribo el posicionado de la Comisionada
Kurczyn, porgque efectivamente la propia Convencién Americana de los
Derechos Humanos, en su articulo 1°, como el propio 1° de nuestra
Constitucion General de la Republica, sefala en un principio la no
discriminacion.

Incluso, como lo ha sefialado también la propia Corte Interamericana en
el caso citado, me parece que es Gonzalez y otros contra México,
también determiné la prohibicidbn; es decir, que no existiera
discriminacion en ninguno de los sentidos.

En consecuencia, estoy y en obvio de no repetir, por supuesto, me sumo
a lo que muy bien ha sefalado la Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Bueno, coincido y no voy a repetir, también ya lo expuso bien la
Comisionada Kurczyn, respecto de la causal de reserva al establecer
como limitante al derecho fundamental de acceso a la informacion.

Ahi me parece que no cuenta la entidad federativa con libertad
configurativa para ello, e incluso esté facultada para regularse en esta
materia.

Y en este aspecto hemos sido consistentes si se vota en positivo con
las demas acciones de inconstitucionalidad en lo que se ha invocado
esta causal de reserva.

Mi consideracion en contra va con el segundo concepto de invalidez,
gue se refiere al requisito para acceder a ser comisionado de Tlaxcala,



concretamente tener grado de licenciatura en el area de ciencias
sociales, como titulo y cédula profesional legalmente expedidos.

En este caso, no concuerdo con el planteamiento sobre la invalidez de
los preceptos mencionados en funcibn de las siguientes
consideraciones:

Primero, se debe tomar en cuenta que ni la Constitucion Federal, ni en
la Ley General de Transparencia se establecio el cumplimiento de
requisito alguno relativo al nivel académico de los Comisionados del
organo garante.

En este sentido, si se considera cuestionable la constitucionalidad de la
especificaciéon de un campo de conocimiento determinado, desde esta
Optica habria que valorar si no seria igualmente cuestionable la
exclusion de personas que tienen estudios de licenciatura sin titulares,
o bien, tienen consideracion de técnico superior universitario e incluso
de bachiller.

Considero que en virtud de la libertad de configuracion legislativa que
se le otorgo al legislador ordinario en cuanto a los requisitos que deberia
cubrir para ser integrante de los 6rganos garantes locales, la disposicion
de mérito no es violatoria de la regularidad constitucional, dado su
caracter armonico con las bases y principios establecidos en los
articulos 6 y 116 de la Norma fundamental.

En este sentido, se debe atender el caracter de especializacion del
organo garante, cuyo funcionamiento se rige, entre otros, por los
principios de eficacia y profesionalismo, lo anterior condiciona a que el
legislador ordinario establezca dentro de su marco de racionalidad un
requisito que refiera el nivel de estudios y campos de conocimientos que
deberan poseer sus integrantes; ello con el afan de propiciar el mejor
desempeiio institucional.

De esta manera, la exigencia de un titulo profesional en un campo de
conocimiento determinado se vincula directamente con los
conocimientos y formacion que hacen idoneas a las personas para
asumir las tareas y responsabilidades inherentes al ejercicio de la
funcién publica que corresponda.



De esta manera se da certeza de que dicho ejercicio se realice con base
en la satisfaccion del bienestar general de la sociedad, maxime en un
caso como el que nos ocupa, que tiene que ver con la tutela de derechos
fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos.

Por lo expuesto tengo la conviccidn de que el contenido del articulo 30,
fracciones Il y 31 fraccion Il, inciso b), de la Ley de la Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Tlaxcala, cuando establece la
necesidad de contar con un grado de licenciatura en el area de ciencias
sociales como requisito para ser hombrado Comisionado del 6rgano
garante local, no vulneran ni los principios ni las bases constitucionales
y legales establecidas para que ello, sino que constituye el cumplimiento
de la responsabilidad del legislador ordinario de establecer los
requerimientos del caso en funcién del perfil que se requiere para el
eficaz ejercicio de las atribuciones encomendadas por la ley.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora; Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Si, Comisionado
Monterrey, si, obviamente el caso Castafieda es un caso de derechos
politicos, pero lo cité no derechos politicos, sino porque la Corte ahi
hace una distincion muy importante, que es lo que es distincién y
discriminacion, y que en este caso no es una discriminacion es una
distincion que esta haciendo el legislador local, que lo permite la ley, se
lo permite perfectamente, para poner un perfil que él considero idéneo
para los candidatos a ocupar el cargo de comisionado local.

Digamos, no hay discriminacion, hay distincion. Para eso utilicé el caso,
porque ahi la Corte ilustra cuando hay una discriminacién o hay una
distincidén, como es este caso, nada mas.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionado Monterrey.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Discriminacion,
nada mas para acotar el ultimo, en cuanto al Comisionado Guerra.
Discriminacién que se da sin racionalidad que son las condiciones que
permitiria; digo, desde mi punto de vista no sin racionalidad el
posicionamiento, sin racionalidad lo establecido, por supuesto, en la ley
de la entidad federativa.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionado Monterrey.

Efectivamente, es un tema de interpretacion. Nos adherimos también a
la posicion compartida por la Comisionada Kurczyn y que también ha
sefalado el Comisionado Monterrey.

Y como cuestion de interpretacion por qué decimos que hay una
cuestion de discriminacion aunado a los argumentos que nos compartio
muy puntualmente la Comisionada Kurczyn y es cuestion precisamente
de eso.

Entiendo la falta de razonabilidad, precisamente con otro giro a lo que
comentd la Comisionada Cano, de preferir una profesién sobre otra y
estaria en nuestra consideracion el punto fino por el que se estaria
considerando o0 desde nuestro punto de vista que existe una
discriminacion al hacer la distincion y no solamente hacer la distincion,
sino ponderar en este caso una profesion como mas valida o apta de
otro.

Una profesion dije en sentido genérico, o0 sea, un seflalamiento de ese
tipo.

Si, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Miren ustedes,
companeros comisionados.

Solamente quiero hacer énfasis en el articulo 116 de nuestra
Constitucion en su fraccion VI, que dice que las constituciones de los
estados establecerdn organismos autébnomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en



posesion de los sujetos obligaos, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 6° de esta Constitucién y la Ley General que
emite el Congreso de la Unién para establecer las base, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Con la lectura de esta disposicion, lo que quiero es solamente reforzar
gue no hay una base para determinar que se establezca como requisito
un titulo, cualquiera que éste pudiera ser. Gracias.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.

Si no hubiera mayores comentarios, por favor Coordinador
Zuckermann, sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccion, Comisionada Presidente.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Perdon, para la votacion,
porque estoy a favor de la accion por una de las causales que es la
reserva, y en la otra no. simplemente para distinguirla, no sé si se
pudiera hacer, a la hora de emitir el voto, no sé, para que quede, claro,
gue quede claro cémo va a quedar.

Simplemente, no, o sea.

Porque no nada mas vaya a ser votar, y entonces yo vote a favor y quién
sabe como vote las dos, sino, creo que he sido explicito en el asunto.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Si,
Comisionada Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Y bueno, también
me permitiria someter a la consideracion de ustedes, si consideran
necesario que se agregue el tema del articulo 5° constitucional como
fundamento de la inconstitucionalidad, si lo consideran pertinente, si no,
no tengo mayor.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora: Muchas
gracias, Comisionada Kurczyn.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Se hara los que voten a
favor de esa, los que definan.

Comisionada Presidente Ximena Puente de la Mora; Favor de tomar
la votacion correspondiente.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Conforme a su
instruccién, Comisionada Presidente, se pone a su consideracion
seforas y sefores Comisionados, el Proyecto de Acuerdo identificado
con la clave ACT-EXT-PUB/03/06/2016.04, y si ustedes no tienen
inconveniente, lo agregaria en el sentido de la ampliacion de la
fundamentacion a la que hace referencia la Comisionada Kurczyn.

En ese sentido, me permitiria consultar el sentido de su voto.
Comisionado Acuiia.

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas: En ese caso ya se ha
hecho la aclaracion, a favor en sus términos, porque ya se ha incluido,
o se ha considerado que se incorpore la sugerencia que hace Patricia
Kurczyn, de la referencia al articulo 5°.

Asi es, a favor, en sus términos. Ahi va a ser donde don Oscar Guerra
Ford ya anticipé y no quiero yo cantar su voto, va a ir en diferencia.
Entonces él sera y entonces a lo mejor cabe que emita un voto
particular.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de la acciéon. ¢Va otra
votacion aparte?

Ah, bueno, entonces a favor de la accion en cuanto a la causal de
reserva, pero no asi con el dispositivo del, es el 30, el que alude a los
requisitos para ser Comisionado. En ese aspecto voy en contra.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado Guerra.



Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Para no repetir, igual que
la Comisionada, si voy con la accion por el primer concepto de invalidez
que es la seguridad, y no iria en este caso, por el segundo concepto que
es el del articulo 30 y 31, fraccion Il y II, que tiene que ver con los
requisitos, en ese sentido, y haré llegar mi voto particular de esta
segunda parte. Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A favor de promover
la accidn de inconstitucionalidad por los dos elementos que se marcan
en el Acuerdo ya establecido y viendo que se agregue el fundamento
del articulo 5° constitucional.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor, por
supuesto de los dos elementos que conlleva el acuerdo de origen y con
la sugerencia, la adicién que propone la Comisionada Kurczyn.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: Comisionada
Presidenta Puente.

Comisionada Presidenta Ximena Puente de la Mora: A favor de la
interposicion de eleccion, con la adicion que nos compartio la
Comisionada Kurczyn.

Coordinador Tecnico Yuri Zuckermann Pérez: Bien, me permitiria
consultar a la Comisionada Cano si va a presentar un voto particular
derivado de la referencia que hizo a los dos articulos.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, si lo haré y lo voy a referir
expresamente que si haré mi voto particular en especifico.

Gracias.

Coordinador Técnico Yuri Zuckermann Pérez: En consecuencia, me
permito informarle que se ha aprobado por unanimidad el acuerdo



mediante el cual se instruye al representante legal del Instituto para que
interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén en contra de los articulos 4°, 30, fraccidén segunda,
31, fraccion segunda, inciso b), 96, fraccién primera, 105, fraccion
primera, y 112, fraccion cuarta de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala, publicada en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el dia 4 de mayo de 2016,
con la inclusion de los votos particulares a los que hicieron referencia
los Comisionados Cano y Guerra respecto de los articulos 30, fraccion
segunda, y 31, fraccion segunda, inciso b) de dicha Ley.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presienta Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias,
Coordinador Zuckermann.

Solamente hacer una mencion, antes de cerrar esta Sesion de Pleno
Extraordinaria, que no se contemplo la interposicion de accion de
inconstitucionalidad por omision en el caso del Estado de Zacatecas,
porque ya publicaron su Ley, y en el momento pertinente se entrara al
analisis de la misma.

Es necesario hacer esta aclaracion. Hasta la fecha ya todos los Estados
tienen armonizado su Ley de Transparencia, y lo que estamos haciendo,
el Colegiado, en una cuestion de una responsabilidad institucional, es
entrar al analisis, como ustedes lo han visto, del contenido de esas
leyes.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la Sesion de
Pleno de hoy 3 de junio de 2016, Sesion Extraordinaria, siendo las 15
horas con 32 minutos.

Muchas gracias a todos, y muy buenas tardes.
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